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	ناشر کی طرف سے کچھ اہم باتیں 

	مختلف ممالک سے کئی لکھنے والے ہمیں اپنا سرمایہ ارسال فرما رہے ہیں جنھیں ہم شائع کر رہے ہیں۔ ہم یہ بتانا ضروری سمجھتے ہیں کہ ہماری شائع کردہ کتابوں کے مندرجات کی ذمہ داری ہم اس حد تک لیتے ہیں کہ یہ سب اہل سنت و جماعت سے ہے اور یہ ظاہر بھی ہے کہ ہر لکھاری کا تعلق اہل سنت سے ہے۔ دوسری جانب اکابرین اہل سنت کی جو کتابیں شائع کی جا رہی ہیں تو ان کے متعلق کچھ کہنے کی حاجت ہی نہیں۔ پھر بات آتی ہے لفظی اور املائی غلطیوں کی تو جو کتابیں "ٹیم عبد مصطفی آفیشل" کی پیشکش ہوتی ہیں ان کے لیے ہم ذمہ دار ہیں اور وہ کتابیں جو ہمیں مختلف ذرائع سے موصول ہوتی ہیں، ان میں اس طرح کی غلطیوں کے حوالے سے ہم بری ہیں کہ وہاں ہم ہر ہر لفظ کی چھان پھٹک نہیں کرتے اور ہمارا کردار بس ایک ناشر کا ہوتا ہے۔

	یہ بھی ممکن ہے کہ کئی کتابوں میں ایسی باتیں بھی ہوں کہ جن سے ہم اتفاق نہیں رکھتے۔ مثال کے طور پر کسی کتاب میں کوئی ایسی روایت بھی ہو سکتی ہے کہ تحقیق سے جس کا جھوٹا ہونا اب ثابت ہو چکا ہے لیکن اسے لکھنے والے نے عدم توجہ کی بنا پر نقل کر دیا یا کسی اور وجہ سے وہ کتاب میں آ گئی جیسا کہ اہل علم پر مخفی نہیں کہ کئی وجوہات کی بنا پر ایسا ہوتا ہے۔ تو جیسا ہم نے عرض کیا کہ اگرچہ ہم اسے شائع کرتے ہیں لیکن اس سے یہ نہ سمجھا جائے کہ ہم اس سے اتفاق بھی کرتے ہیں۔

	ایک مثال اور ہم اہل سنت کے مابین اختلافی مسائل کی پیش کرنا چاہتے ہیں کہ کئی مسائل ایسے ہیں جن میں علماے اہل سنت کا اختلاف ہے اور کسی ایک عمل کو کوئی حرام کہتا ہے تو دوسرا اس کے جواز کا قائل ہے۔ ایسے میں جب ہم ایک ناشر کا کردار ادا کر رہے ہیں تو دونوں کی کتابوں کو شائع کرنا ہمارا کام ہے لیکن ہمارا موقف کیا ہے، یہ ایک الگ بات ہے۔ ہم فریقین کی کتابوں کو اس بنیاد پر شائع کر سکتے ہیں کہ دونوں اہل سنت سے ہیں اور یہ اختلافات فروعی ہیں۔ اسی طرح ہم نے لفظی اور املائی غلطیوں کا ذکر کیا تھا جس میں تھوڑی تفصیل یہ بھی ملاحظہ فرمائیں کہ کئی الفاظ ایسے ہیں کہ جن کے تلفظ اور املا میں اختلاف پایا جاتا ہے۔ اب یہاں بھی کچھ ایسی ہی صورت بنے گی کہ ہم اگرچہ کسی ایک طریقے کی صحت کے قائل ہوں لیکن اس کے خلاف بھی ہماری اشاعت میں موجود ہوگا۔ اس فرق کو بیان کرنا ضروری تھا تاکہ قارئین میں سے کسی کو شبہ نہ رہے۔ 

	ٹیم عبد مصطفی آفیشل کی علمی، تحقیقی اور اصلاحی کتابیں اور رسالے کئی مراحل سے گزرنے کے بعد شائع ہوتے ہیں لیکن اس کے باوجود ان میں بھی ایسی غلطیوں کا پایا جانا ممکن ہے لہذا اگر آپ انھیں پائیں تو ہمیں ضرور بتائیں تاکہ اس کی تصحیح کی جا سکے۔
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	راقم کی کتاب’’ اَلْمُہَنَّدْ کاتنقیدی جائزہ‘‘ کاوہ حصہ پیش ہے جس میں علمائے دیوبندکے اس دعوے کاردّکیاگیاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری اورخواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف علمائے دیوبندکی تکفیرنہیں کرتے تھے۔یہی بات آج کل ناصررامپوری جیسے علمائے دیوبندکے وکلائے صفائی بھی کررہے ہیں،ان کے اس دعوے کاجواب ملاحظہ کیجیے۔ 
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	خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف ’’تقدیس الوکیل‘‘سے متفق نہ تھے؟

	ڈاکٹرخالدمحمودکے جھوٹ کاجواب

	 

	٭      ڈاکٹرخالدمحموددیوبندی نے خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کے متعلق  یہ لکھاہے :

	’’اس مناظرہ کے بعدمولاناغلام دستگیرنے ’’تقدیس الوکیل عن توہین الرشید والخلیل‘‘ لکھی اورحضرت خواجہ غلام فریدصاحب نے اس پردستخط کرنے سے انکارکردیا‘‘۔

	(مطالعہ بریلویت، جلد۱، صفحہ۴۳۹، مطبوعہ دارُالمعارِف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	 

	٭      یہی بات مولوی ابوایوب دیوبندی نے بھی ان الفاظ میں لکھی ہے:

	 ’’باقی علامہ خالدمحمودصاحب زید معالیہ نے ’’مطالعہ بریلویت‘‘میں کہاکہ ’’تقدیس الوکیل‘‘پردستخط کرنے سے اِنکارکیا۔توبریلویت بہت سٹپٹائی کہ یہ جھوٹ ہے۔سوال یہ ہے کہ اگرتصدیقی جملے یاتقریظ ہوتی ’’تقدیس الوکیل‘‘پر، تواس کے ساتھ چَھپی ہوتی۔باقی یہ فیصلہ مناظرہ کاجعلی یاخواجہ صاحب کودھوکہ دے کردستخط لیے گئے ہیں‘‘۔      

	(تقدیس الوکیل پرایک نظر، مشمولہ ، کشف الخداع، صفحہ۲۴۴، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	یہ بات یقینی ہے کہ اگر ’’تقدیس الوکیل‘‘پر خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کی تقریظ موجودہوتی، تو پھربھی مولوی ابوایوب دیوبندی نے اسے جعلی ہی کہناتھا۔جیساکہ اسی اقتباس کے آخرمیں خواجہ صاحب کی علمائے دیوبندکے خلاف فتویٰ پرتصدیق کو بلادلیل جعلی کہہ دیاہے۔بہرحال قارئین نے ملاحظہ کیاکہ ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی اورمولوی ابوایوب دیوبندی نے لکھاہے کہ ’’تقدیس الوکیل‘‘پرخواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کے دستخط نہیں ہیں۔جبکہ اس کے برعکس ساجدخان دیوبندی نے لکھاہے کہ ’’تقدیس الوکیل‘‘پرخواجہ غلام فریدصاحب کی تائیدموجودہے ، لیکن جعلی ہے۔اقتباس ذیل میں ملاحظہ کیجیے:

	’’ تقدیس الوکیل پران کی جوتائیدہے۔تو ’’تذکرۃ الخلیل‘‘سے واضح ہواکہ اوّل تووہ تائیدہمیں مُسَلَّم ہی نہیں، ہم اسے جعلی سمجھتے ہیں‘‘۔

	(کشف الخداع، صفحہ۹۹، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	 بزعمِ خودطرّم خان یعنی ساجدخان کی علمیت کایہ حال ہے کہ اسے یہ ہی معلوم نہیں کہ ’’تقدیس الوکیل‘‘پرخواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کے دستخط نہیں ہیں۔

	اس کی سمجھ دانی کایہ حال ہے کہ اسے اپنے مولوی کی لکھی کتاب ’’تذکرۃ الخلیل‘‘کی ہی سمجھ نہیں آسکی۔یہ بتائے کہ’’تذکرۃ الخلیل‘‘میں کہاں لکھاہے کہ ’’تقدیس الوکیل‘‘پرخواجہ غلام فریدصاحب کی تائیدہے؟۔’’تذکرۃ الخلیل‘‘میں تومولاناغلام دستگیرقصوری کے اس فتویٰ کی بات کی گئی ہے جو ’’تقدیس الوکیل‘‘کے علاوہ تھا۔خواجہ غلام فریدصاحب کے دستخط والی بحث اسی فتویٰ کے متعلق تھی۔لیکن ساجدخان نے اس کو ’’تقدیس الوکیل‘‘کے متعلق سمجھ لیا۔

	یہ شخص دوسروں کودعوت دیتے ہوئے لکھتاہے کہ:

	’’ہم نے ’’مناظرۂ بہاولپور‘‘کے حوالے سے کچھ عرض کردیاہے۔شائقین ’’تذکرۃ الخلیل‘‘کامطالعہ کرکے مزیدتفصیل جان سکتے ہیں‘‘۔              

	(کشف الخداع، صفحہ۱۰۰، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	اگردوسروں کودعوت دینے سے قبل یہ شخص خودبھی بغور ’’تذکرۃ الخلیل‘‘ کامطالعہ کرلیتا، تواسے یہاں شرمندگی کاسامنانہ کرناپڑتا۔

	بہرحال حقیقت یہی ہے کہ ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی اورمولوی ابوایوب دیوبندی کایہ دعویٰ جھوٹاہے کہ:

	’’خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف نے’’تقدیس الوکیل‘‘پردستخط کرنے سے اِنکارکردیاتھا‘‘۔

	ان کے پاس اپنے اس دعوے کی صداقت کے لیے کوئی مستنددلیل نہیں ہے۔اس دیوبندی جھوٹ کے جواب میں ساجدخان دیوبندی کایہ اقتباس پیش کیاجارہاہے، جس میں اس نے لکھاہے کہ:

	’’جب مطالبہ ہی نہیں، تودستخط نہ کرنے کوحمایت سے تعبیرنہ کرناعجیب دجل ہے‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۳۵۳، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی اورمولوی ابوایوب کوچاہیے تھاکہ اپنے اس دعوے کومستنددلیل سے سچ ثابت کرتے،کہ: ’’خواجہ غلام فریدصاحب سے ’’ تقدیس الوکیل‘‘ پردستخط کرنے کامطالبہ کیاگیاتھا، لیکن اُنہوں نے اِنکارکردیاتھا‘‘۔ہم کہے دیتے ہیں کہ ان دیوبندیوں کو ایساکرنے کی ہمت نہ پہلے ہوسکی ہے، اورنہ آئندہ ہوسکے گی۔ابوسعدلئیق دیوبندی کے نام سے طبع ہونے والی ساجدخان دیوبندی کی کتاب کے کچھ مزید اقتباسات ذیل میںملاحظہ کریں :

	’’موصوف نے اس بات کاکوئی ثبوت پیش نہیں کیا…بس ہوائی فائرکرکے چلتے بنے‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۲۴۹، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	’’علامہ صاحب نے اس پررَدّکیااورمستندثبوت مانگا‘‘۔

	       (کشف الخداع، صفحہ۳۲۸، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	’’علامہ صاحب نے کہاکہ یہ جھوٹ ہے، اس کاکوئی مستندثبوت دو‘‘۔

	(کشف الخداع، صفحہ۳۲۹، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ اکیڈمی)

	٭      ’’موصوف میں غیرت ہے تواس کامستندثبوت فراہم کرے‘‘۔

	(کشف الخداع، صفحہ۲۸۳، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	ان چاروں اقتباسات کوسامنے رکھتے ہوئے ہم بھی کہتے ہیں کہ دیوبندی علما صرف ہوائی فائرنہ کریں۔بلکہ غیرت کامظاہرہ کرتے ہوئے اپنے اس دعوے کامستندثبوت پیش کریں کہ خواجہ غلام فریدصاحب کو ’’تقدیس الوکیل‘‘پردستخط کرنے کے لیے کہاگیاتھا، لیکن اُنہوں نے اِنکارکردیاتھا۔

	٭      مولوی ابوایوب اورساجدخان کے مزیداقتباسات ملاحظہ کریں۔’’کشف الخداع‘‘میں ’’تقدیس الوکیل‘‘ کے متعلق مولوی ابوایوب دیوبندی کاجومقالہ شامل ہے، اس میں لکھاہے:

	 ’’یہ ’’تقدیس الوکیل ‘‘غیرمعتبرکتاب ہے……یہ قصوری صاحب نے خودبیٹھ کربنائی ہے۔اورہمارے اکابرکی تحریرات وتقریرات کوکانٹ چھانٹ کراپنے مطلب کی چندعبارتیں پیش کی ہیں۔اوراپنی تحریرات ساری کی ساری لگادی ہیں۔یہ سب ڈرامہ قصوری صاحب کی اپنی ہے۔اسی طرح تقاریظ میں بھی تحریفات کرکے یامن گھڑت اورجعلی بناکرخودلگائی ہیں‘‘۔

	(تقدیس الوکیل پرایک نظر، مشمولہ ، کشف الخداع، صفحہ۲۴۴، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	٭      ساجدخان دیوبندی نے خود بھی ’’تقدیس الوکیل‘‘کوتسلیم کرنے سے اِنکارکرتے ہوئے لکھاہے :

	’’جب نہ یہ روئیدادہمیں مُسَلَّم ہے، اورنہ اس پرثبت تائید، تواسے ہمارے خلاف پیش کیسے کیاجاسکتاہے؟‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۱۰۰، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	٭علمائے دیوبندکے خلاف جس فتوے پرخواجہ غلام فریدکی تصدیق ہے، مولوی ابوایوب دیوبندی نے اپنے مقالے میں اس کے متعلق لکھاہے کہ وہ:

	’’فتویٰ جعلی ومن گھڑت ہے‘‘۔

	(تقدیس الوکیل پرایک نظر، مشمولہ ، کشف الخداع، صفحہ۲۳۵، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	٭مولوی ابوایوب کی طرح ساجدخان نے بھی علمائے دیوبندکے خلاف فتوے پرخواجہ غلام فریدکی تصدیق کوتسلیم کرنے سے اِنکارکرتے ہوئے لکھاہے :

	’’حضرت خواجہ غلام فریدصاحب کی طرف سے کسی قسم کافتویٰ علمائے دیوبندپر، بالکل کذب بیانی ہے۔موصوف میں غیرت ہے تواس کامستندثبوت فراہم کرے‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۲۸۳، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	 مولوی ابوایوب اورساجدخان نے بے شرمی کامظاہرہ کرتے ہوئے،بغیرکسی دلیل کے،علمائے دیوبندکے خلاف مولاناغلام دستگیرقصوری کے فتوے پرخواجہ غلام فریدصاحب کے تائیدی دستخط کوجعلی کہہ دیاہے۔’’تذکرۃ الخلیل‘‘کے مطابق یہ فتویٰ مناظرہ کے بعدریاست بہاولپورکے ’’صادق الاخبار‘‘مؤرخہ ۱۱جولائی۱۸۸۹ء میںشائع ہواتھا۔کس میں اتنی جرأت تھی کہ ریاست کی زیرِسرپرستی شائع ہونے والے اخبارمیں اس ریاست کے سربراہ کے پیرومرشدخواجہ غلام فریدصاحب کے جعلی دستخط پرمشتمل فتویٰ شائع کرواتا؟۔اس لیے اس فتویٰ پرخواجہ غلام فریدصاحب کے تائیدی دستخط کوکسی مستنددلیل کے بغیر جعلی قراردینا، منکرین کے اپنے اُصول کے مطابق بے شرمی وبے حیائی ہے۔

	قارئین نے ملاحظہ کیاکہ اُوپرپیش کردہ اقتباسات میں مولوی ابوایوب اورساجدخان نے’’تقدیس الوکیل‘‘اوراس پرلکھی علماکی تقریظات کوبھی تحریف شدہ یاجعلی قراردے دیاہے۔حالانکہ ’’ تقدیس الوکیل ‘‘پرلکھی گئی تقاریظ کوجعلی کہنے کی جرأت ان کے اکابرکونہ ہوسکی، تو(ان کے مقابل )یہ شتونگڑے کس شمارمیں ہیں؟۔

	٭      ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی نے لکھاہے:

	’’سوال پیداہوتاہے کہ جب حضرت مولاناحسین احمدنے جو ان دنوں وہیں مقیم تھے، صحیح صورتحال لوگوں کوانہی دِنوں بتلادی تھی اورپھراسے ’’الشہاب الثاقب‘‘ میں شائع بھی کردیاتھا، تواس وقت مولانااحمدرضاخاں نے اس کی تردیدکیوں نہ کی؟‘‘

	(مطالعہ بریلویت، جلد۸، صفحہ۴۸، ۴۹، مطبوعہ دارالمعارف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	ہم بھی کہتے ہیں کہ جب مولاناغلام دستگیرقصوری رَحْمَۃُاللّٰہِ تَعَالٰی عَلَیْہِ نے ’’مناظرۂ بہاولپور‘‘کی روئیداد ’’تقدیس الوکیل‘‘مرتب کرکے،اس پرعلمائے حرمین وہندوستان کی تقاریظ لکھوا کر،۱۳۱۴ھ میںاسے شائع کردیاتھا۔تومولوی خلیل انبیٹھوی نے ’’تقدیس الوکیل‘‘اور اس پرلکھی گئی تقاریظ کوجعلی یامحرف کہنے کی جرأت کیوں نہ کی؟۔

	٭      ’’صاعقہ آسمانی‘‘ کی روئیدادکے شروع میں دیوبندی دارُالاشاعت سنبھل کے ناظم نے لکھاہے:

	’’مولوی رحم الٰہی صاحب کی پنج سالہ خاموشی نے اس روئدادپرمُہرِتصدیق بھی ثبت کردی ہے‘‘

	(صاعقہ آسمانی برفرقہ رضاخانی، مشمولہ فتوحاتِ نعمانیہ، صفحہ۲۰، مطبوعہ انجمن ارشادالمسلمین، ۱۴-بہاولپورروڈ، مزنگ، لاہور/دارُالکتاب، کتاب مارکیٹ، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور)

	اس دیوبندی اُصول کوسامنے رکھتے ہوئے ہم بھی کہتے ہیں کہ’’ مناظرۂ بہاولپور‘‘کی روئیداد ’’تقدیس الوکیل‘‘اوراس پرلکھی علما کی تقاریظ کے متعلق علمائے دیوبندکی سواسوسالہ خاموشی نے ان کی صداقت پر مُہرِ تصدیق ثبت کردی ہے۔آئندہ سطورمیں یہ ثابت کیاجائے گا کہ خواجہ غلام فرید ’’تقدیس الوکیل‘‘کے مؤیدتھے اورعلمائے دیوبندکوکافرسمجھتے تھے۔

	 

	خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کی جانب سے علمائے دیوبندکی تکفیرکی تائید:

	اب دیوبندی مناظرین کے اس دعویٰ کے بطلان کی طرف آتے ہیں جس میں اُنہوں نے کہاہے کہ خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف’’تقدیس الوکیل‘‘کے مؤیدنہ تھے۔مناظرۂ بہاولپور کی روئیداد۱۳۱۴ہجری میں’’تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل‘‘کے نام سے شائع ہوئی تھی۔جس کے سرورق(طبع اوّل) پریہ عبارت درج ہے :

	’’بامدادحضرت صاحب سجادہ چاچڑاںشریف۔۱۳۱۴ھ۔ میں’’صدیقی پریس، قصور‘‘میں چَھپی‘‘

	اس سے ثابت ہوتاہے کہ ڈاکٹرخالدمحموداورمولوی ابوایوب دیوبندی کایہ دعویٰ جھوٹ پرمبنی ہے کہ:’’خواجہ غلام فرید’’تقدیس الوکیل سے متفق نہیں تھے‘‘۔

	 

	 اگرخواجہ غلام فرید ’’تقدیس الوکیل‘‘سے متفق نہ ہوتے، توآپ کبھی بھی اس کواپنی اِمدادسے شائع نہ کرواتے۔

	 

	٭      خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف نے’’مناظرۂ بہاولپور‘‘کی روئیداد ’’تقدیس الوکیل‘‘چھپوانے کے علاوہ،علمائے دیوبندکے خلاف علمائے اہلِ سنت کے اس فتویٰ کی تائیدبھی کی تھی، جس میں مولوی خلیل احمداوران کے ہم عقیدہ علمائے دیوبندکوگستاخ اوروہابی عقیدہ کے حامل ہونے کی وجہ سے ’’کافر‘‘قراردیاگیاہے۔یہ فتویٰ’’صادق الاخبار، بہاولپور‘‘میںمورخہ۱۱جولائی۱۸۸۹ء کوشائع ہواتھا۔’’تذکرۃ الخلیل‘‘میں اس فتویٰ کاخلاصہ ان الفاظ میں نقل کیاگیاہے:

	 

	’’خلیل احمداوراس کے ہم عقیدہ اہلِ سنت سے نہیں، فرقۂ وہابیہ اسمٰعیلیہ سخت بے ادبوں سے ہیں۔جن سے ہندوستان وغیرہ میں غیرمقلداورنیچری شاخیں نکلی ہیں، اہل اِسلام، اہلِ سنت وجماعت کواُن سے اجتناب واجب ہے‘‘۔             

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۳۴، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	٭      اسی فتویٰ کے متعلق اس کتاب میں مزیدلکھاہے:

	’’اخبارنظام الملک، مرادآباد۲۷ذی الحجہ۱۳۰۶ھ کی وہ تحریرشائع کرتاہوں، جوایک مصنف شریکِ مناظرہ نے مولوی غلام دستگیرقصوری کی اس تحریرکے جواب میں شائع کی، جس کی سُرخی یہ تھی:

	 خلیل احمدخدا را گفت کاذِب

	دلیل آورد از خلف المواعید

	ساری تحریرکاخلاصہ یہ تھاکہ مولوی اسماعیل دہلوی بھی جوکہ مشہورومعروف ’’وہابی‘‘اور’’رئیسِ غیرمقلدین‘‘ہے، یہی کہتاہے۔اورمولوی خلیل احمداُس کاچیلاہے۔لہٰذا ’’کافراوروہابی ‘‘ہے۔اس تحریرپرطلبہ کے اورنام کے مولویوں اورمساجدکے اماموں اورواعظوں کے دستخط کرادیے۔جس سے عوام سمجھیں کہ ریاست کے سارے مولوی تکفیرپرمتفق ہیں‘‘

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۳۲، ۱۳۳، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	اس اقتباس سے ثابت ہوتاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری کے اس فتویٰ میں مولوی خلیل انبیٹھوی کی تکفیرکی گئی تھی۔

	٭      ’’تذکرۃ الخلیل‘‘میں ایک اورمقام پرمولاناغلام دستگیرقصوری کے فتوائے تکفیر کے حوالے سے لکھاہے:

	’’غلام دستگیرنے ’’صادق الاخبار‘‘میں کیفیتِ مناظرہ کانام تک نہ لیااورنتیجہ مباحثہ کے نام سے فتویٰ شائع کرایا……رہایہ کہ اگریہ فتویٰ، جس پرجناب میاں صاحب کی تصدیق ہے۔اگربالفرض ان کی طرف سے ہی سمجھاجائے اورخیال کیاجائے کہ یہ ان کی طرف سے فیصلہ ہے۔توتاوقتیکہ یہ فیصلہ حسبِ شرائط بدلائلِ صحیحہ مدلل نہ ہو، اورتمام دلائل کامفصل جواب نہ ہو، ہرگزقابل اعتبارکے فیصلہ نہیں ہوسکتا‘‘۔

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۴۶، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	اس اقتباس سے ثابت ہوتاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری کے اس فتویٰ تکفیرپرخواجہ غلام فریدکے بھی دستخط تھے۔لیکن دیوبندی اس کوقبول نہیں کرتے۔

	’’تذکرۃ الخلیل‘‘کے ان تینوں اقتباسات کوسامنے رکھیں، توثابت ہوتاہے کہ’’صادق الاخبار‘‘میں شائع ہونے والے فتویٰ میں مولاناغلام دستگیرقصوری نے علمائے دیوبندکی تکفیرکی تھی اورخواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف نے اس پردستخط کرکے اس کی تائیدکی تھی۔

	٭      ساجدخان دیوبندی نے بھی لکھاہے :

	’’قصوری صاحب نے دھوکے سے میاں صاحب نے(کے از ناقل) دستخط لیے‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۱۰۰، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ اکیڈمی)

	 

	مولاناغلام دستگیرقصوری کے فتویٰ پرجن علماکے دستخط تھے، ان کے بارے میں ساجدخان دیوبندی نے لکھاہے:

	’’جن علماکے فتویٰ پردستخط لیے، وہ بھی کوئی معتبرعلمانہ تھے‘‘۔

	(کشف الخداع، صفحہ۱۰۰، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ اکیڈمی)

	کیوں معتبرنہیں تھے، اس کی کوئی دلیل بیان نہیں کی۔یعنی بقولِ خودصرف ہوائی فائرکیاہے۔مولاناغلام دستگیرقصوری کے فتویٰ پردستخط کرنے والے علماکوغیرمعتبرکہنے والے اپنی کتب’’برأۃ الابرار‘‘، ’’فیصلہ خصومات‘‘، ’’خنجرایمانی‘‘ اور ’’شمشیرحقانی‘‘ پردستخط کرنے والے اپنے علماکوکس دلیل سے معتبرثابت کرسکیں گے؟

	٭خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف نے مولوی خلیل انبیٹھوی کے گستاخانہ عقائدسے عدمِ واقفیت کی بناپر اپنی تقریظ میں ان کے لیے’’کامل‘‘کالفظ لکھا، توڈاکٹرخالدمحمودنے اس پرتبصرہ کرتے ہوئے لکھا:

	’’ایک کامل روحانی پیشواکاآپ کوایک کامل مانناایک معنی رکھتاہے‘‘

	(مطالعہ بریلویت، جلد۱، صفحہ۴۳۹، مطبوعہ دارُالمعارِف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	 

	لہٰذاہم بھی کہتے ہیں کہ ’’ ایک کامل روحانی پیشوا‘‘یعنی خواجہ غلام فریدکاعلمائے دیوبندکے خلاف لکھی گئی کتاب ’’تقدیس الوکیل‘‘کوچھپوانے میں مددکرنا، اوران کے خلاف جاری کیے گئے فتوائے کفرکی تائیدکرنا ایک معنی رکھتاہے۔

	’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)سے مولوی ابوایوب دیوبندی کے اِستدلال کامُسْکت جواب:

	مولوی ابوایوب دیوبندی نے’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)سے ایک اقتباس نقل کیاہے کہ حاجی امدادُاللہ مہاجرمکی ایک کامل بزرگ ہیں، اورفلاں فلاں علما ان کے مریداورخلیفہ ہیں۔چونکہ یہاں خلفامیں دیوبندی علماکاتذکرہ تھا، اس لیے مولوی ابوایوب دیوبندی نے اسے علمائے دیوبندکی تائیدوتوثیق کے طورپر پیش کردیا۔اس کونقل کرنے کے بعدان کوخیال آیاکہ اہلِ سنت وجماعت بریلوی تواس کتاب کوغیرمعتبرکہتے ہیں۔چنانچہ موصوف نے اس کاجواب یوں دیا:

	’’بعض رضاخانی کہنے لگتے ہیں کہ جی یہ’’مقابیس المجالس‘‘غیرمستندہے۔توانہیں غوروفکرسے کام لیناچاہیے۔ کیونکہ گاہے بگاہے خواجہ صاحب اس کوخودسنتے بھی تھے۔ تواس سے اِنکارکی کیاضرورت ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل پرایک نظر، مشمولہ ، کشف الخداع، صفحہ۲۳۵، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	’’اشاراتِ فریدی‘‘کی توثیق کے متعلق جودلیل مولوی ابوایوب دیوبندی نے پیش کی ہے،وہی دلیل آج سے کئی دہائیاں قبل قادیانی بھی’’مقدمۂ بہاولپور‘‘میں پیش کرچکے ہیں۔مولوی عبدالجبارسلفی دیوبندی کے اندازمیں اسے یوں کہیے کہ: ’’لگتاہے مولوی ابوایوب دیوبندی نے قادیانیوں کی قے چاٹی ہے‘‘۔قادیانیوں کے اس استدلال کاجوجواب دیوبندیوں نے قادیانیوں کودیاتھا، وہی جواب ہم مولوی ابوایوب دیوبندی کودیتے ہیں۔

	(۱)      ’’مقدمۂ بہاولپور‘‘میں’’اشاراتِ فریدی‘‘کے متعلق دیوبندیوں نے قادیانیوں کے استدلال کاجواب دیتے ہوئے کہاتھا:

	’’پھرگواہ کاکبھی یہ کہناکہ خواجہ محمدبخش صاحب نے سبقاًسبقاًسنی اورپھرسوالات مکررمیں اس کی اصلاح،کہ نہیں خودخواجہ صاحب نے سُنی،دونوں غلط ہیں۔گواہ نمبر۱نے بجواب جرح۹مارچ۱۹۳۳ء تسلیم کیاہے کہ ’’اشارات‘‘مرتب ہی خواجہ صاحب کے بعدہوئے اورطباعت واشاعت بھی‘‘

	(مقدمہ بہاولپور، جلد۳صفحہ۴۶۴، مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	٭      اسی میں ایک اورمقام پر’’اشاراتِ فریدی‘‘کے متعلق لکھاہے :

	’’     کتاب خواجہ صاحب کے وصال کے بعدمرتب ہوئی‘‘۔

	(مقدمہ بہاولپور، جلد۲، صفحہ۱۵، مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	 

	(۲)      دیوبندی مناظرمولوی لال حسین اختردیوبندی نے بھی’’اشاراتِ فریدی‘‘کے متعلق لکھاہے:

	’’حضرت خواجہ صاحب کی وفات ۶ربیع الثانی۱۳۱۹ھ مطابق۲۴جولائی۱۹۰۱ء کوہوئی۔ان کے وصال کے بعدغلام احمداخترمرزائی نے رکن الدین سے سازبازکرکے’’اشاراتِ فریدی‘‘میں حضرت خواجہ صاحب کے اسمِ گرامی سے منسوب کردہ جعلی خطوط وملفوظات درج کرادیے‘‘۔

	(حضرت خواجہ غلام فرید ؒ  اورمرزاقادیانی، مشمولہ :احتسابِ قادیانیت، جلد۱، صفحہ۲۲۰، مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	مولوی لال حسین اختردیوبندی نے’’اشاراتِ فریدی‘‘کے متعلق مزیدلکھاہے:

	’’حضرت خواجہ صاحب کی تصنیف کے مقابل رکن الدین مؤلف’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)اورغلام احمدمرزائی ساکن اوچ کے دجل وفریب اورجعلی شائع کردہ خطوط اورملفوظات کی کوئی حقیقت نہیں‘‘۔

	(حضرت خواجہ غلام فریدؒ اورمرزاقادیانی، مشمولہ :احتسابِ قادیانیت، جلد۱، صفحہ۲۲۳، مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	 

	(۳)مولوی ابومعاویہ ابوذربخاری دیوبندی کی زیرادارت شائع ہونے والے ’’الاحرار‘‘میں مولوی عبدالحق چوہان دیوبندی(صدرمجلس احرارِاسلام، بستی مولویاں، ضلع ڈیرہ غازی خان) نے خواجہ غلام فریدصاحب کے دفاع میںایک مضمون لکھاہے، جس کاعنوان ہے:

	’’حضرت خواجہ غلام فرید رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ پرمرزائی ہونے کابہتان‘‘۔

	(پندرہ روزہ الاحرار، لاہور۔بابت یکم نومبرتا۳۰نومبر۱۹۷۸ء۔جلد۸، شمارہ:۱۶، صفحہ۱۹)

	 

	اس مضمون میں مولوی عبدالحق چوہان دیوبندی نے بھی’’اِشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)کوناقابلِ استنادقراردیاہے۔ذیل میںاس کے دواقتباسات ملاحظہ کریں:

	٭      ’’مسٹرفضل احمدنے اس بہتان بازی کی پشت پر’’اِشاراتِ فریدی‘‘کے بعض اقتباسات لاد دیے ہیں۔تاکہ حضرت خواجہ غلام فرید عَلَیْہِ الرَّحْمَۃکے خلاف مغالطہ انگیزی کوکامیاب بنایاجاسکے۔مسٹرفضل احمدنے خواجہ صاحب پرجوجھوٹ باندھاہے اس سے صَرفِ نظرکرناناممکن ہے۔اس لیے ہم اس کے مضمون پرتحقیقی اورعلمی اعتبارسے بحث کرناضروری سمجھتے ہیں۔ہم دلائل وبراہین سے یہ ثابت کریں گے کہ فضل احمدنے جس کتاب کے اقتباسات پراپنے دعاوی کے شیش محل کھڑے کیے ہیں، وہ موجودہ’’تورات وانجیل‘‘کی طرح جعلی اورتحریف شدہ ہے اورعلمی اعتبارسے ناقابلِ استنادہے‘‘۔                  

	(پندرہ روزہ الاحرار، لاہور۔بابت یکم نومبرتا۳۰نومبر۱۹۷۸ء۔جلد۸، شمارہ:۱۶، صفحہ۲۰)

	 

	٭      ’’اگر’’اِشاراتِ فریدی‘‘ کابہ نظرِتعمُّق مطالعہ کیاجائے اورخواجہ صاحب کی دیگرتصنیفات سے اس کاتقابُل اورموازنہ کیاجائے ، توروزِ روشن کی طرح یہ امرواضح ہوجاتاہے کہ’’اِشاراتِ فریدی‘‘ایک ’’تحریف کردہ اورناقابلِ استناد‘‘کتاب ہے‘‘۔

	 (پندرہ روزہ الاحرار، لاہور۔بابت یکم نومبرتا۳۰نومبر۱۹۷۸ء۔جلد۸، شمارہ:۱۶، صفحہ۲۱)

	(۴)مولوی حکیم میرمحمدربانی دیوبندی نے بھی ثابت کیاہے کہ ’’اشاراتِ فریدی‘‘میں تحریفات والحاقات ہیں۔ملاحظہ ہو’’احتسابِ قادیانیت‘‘، جلد۵۹، صفحہ۴۱۹، ۴۲۱، ۴۲۲

	(مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	(۵)مولوی مشتاق احمدچنیوٹی دیوبندی نے خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف کے تذکرہ کے ضمن میں’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)کے متعلق لکھاہے:

	’’اس کتاب میں حضرت خواجہ صاحب رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ کے ملفوظات’’اشاراتِ فریدی‘‘سے(جوحضرت کے وصال کے کئی سال بعدشائع ہوئے)ایک عربی خط کاحوالہ دیاہے۔جو’’حضرت خواجہ صاحب‘‘نے مرزاغلام احمدقادیانی کولکھا، اوراس میں مرزاقادیانی کو ’’من عباداللّٰہ الصالحین‘‘لکھا۔اس سے معلوم ہواخواجہ صاحب موصوف، مرزاکوبرحق تسلیم کرتے تھے۔مرزائیوں کایہ مکارانہ شاہکارکوئی نیانہیں، بلکہ بہت پرانااوربدبودارجھوٹ ہے۔جوآج سے چالیس سال قبل بھی جناب محمداکبرخان صاحب ڈسٹرکٹ جج ضلع بہاولنگر کی عدالت میں قادیانی اُمت نے پیش کیاتھا۔اورحضرت خواجہ غلام فریدصاحب رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ کومرزائی ثابت کرنے کی کوشش کی تھی اوراس کے اثبات میں’’ارشاداتِ فریدی‘‘(اشاراتِ فریدی از ناقل)نامی کتاب کوپیش کیاتھا۔اَلْحَمْدُلِلّٰہ ہمارے علمائے کرام…نے قادیانی اُمت کی اس کذب بیانی کی دھجیاں بکھیردی تھیں۔اورمرزائی فریب کاری کاپردہ چاک کردیاتھا۔جس کی تفصیل’’فیصلہ مقدمہ بہاولپور‘‘نامی کتاب میں تفصیل کے ساتھ موجودہے…نوٹ:اس موضوع پرمناظرِ اسلام مولانالال حسین اخترمرحوم کاایک رسالہ ہے، جومتعددبارطبع ہوچکاہے‘‘

	(تحفظِ ختمِ نبوت کی صدسالہ تاریخ، صفحہ۱۳۰، ۱۳۱، مطبوعہ انٹرنیشنل ختمِ نبوت موومنٹ، پاکستان)

	اس کتاب پر مولوی عبدالحفیظ مکی دیوبندی، مولوی زاہدالراشدی دیوبندی اورمولوی الیاس چنیوٹی دیوبندی (امیر انٹرنیشنل ختم نبوت موومنٹ، پاکستان)کی تقاریظ موجودہیں۔

	اس اقتباس میں مولوی مشتاق احمدچنیوٹی دیوبندی نے بھی’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس )کوتحریف شدہ قراردیاہے اوربیان کیاہے کہ یہ کتاب خواجہ صاحب کے انتقال کے کئی سال بعدشائع ہوئی تھی۔نیزیہ بھی لکھاہے کہ اس کتاب کے تحریف شدہ ہونے کی تفصیل مولوی لال حسین اختردیوبندی کی کتاب(’’حضرت خواجہ غلام فرید رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ اور مرزاقادیانی‘‘) اور’’مقدمہ بہاولپور‘‘میں موجودہے۔

	دیوبندی کتب سے پیش کیے گئے ان حوالہ جات سے ثابت ہوگیاکہ’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)میں تحریفات والحاقات موجودہیں۔اس لیے اس کتاب سے مولوی ابوایوب دیوبندی کاہمارے خلاف اِستدلال کرنااوراسے مستندقراردیناباطل ہے۔

	’’مقابیس المجالس‘‘کے چنداقتباسات، جن سے ثابت ہوتاہے کہ اس کتاب میں فرقِ باطلہ کی جانب سے تحریف کی گئی ہے

	ذیل میں’’اشاراتِ فریدی‘‘یعنی’’مقابیس المجالس‘‘کے چنداقتباس ملاحظہ کریں۔جن سے یہ بات مزیدواضح ہوجائے گی کہ اس کتاب میں تحریفا ت والحاقات موجودہیں۔

	



	




	سرسیداحمدکے چہرے سے برکت ٹپکتی تھی:مَعَاذَاللّٰہ

	ضروریاتِ دین کے منکر سرسیداحمدخان نیچری کے بارے میں لکھاہے کہ اس کے چہرے سے برکت ٹپکتی تھی۔اقتباس ملاحظہ کریں:

	’’نواب قیصرخان مگسی نے عرض کیاکہ قبلہ سیداحمدخان نیچری کس قسم کاآدمی تھا؟آپ نے فرمایا:نہایت ہی اچھے آدمی تھے۔اوران کے چہرے سے برکت ٹپکتی تھی۔ان کااسلام کے کسی فرقے سے اختلاف نہیں تھا۔اورہرفرقے کواچھاکہتے تھے‘‘۔

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۷۹۵، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور ) 

	یہ بات اہلِ علم سے پوشیدہ نہیں کہ سرسیداحمدخان فرقۂ نیچریہ کاپیشوااَورضروریاتِ دین کامنکرتھا۔مولوی ابوایوب دیوبندی یہاں اپنامؤقف واضح کریں کہ کیاسرسیداحمدخان جیسے نظریات کے حامل شخص کے بارے میں یہ بات کہنادُرُست ہے کہ اس کے چہرے سے برکت ٹپکتی تھی؟

	 

	مولاناغلام دستگیرقصوری نے’’جواہرِ مُضیَّہ رَدّنیچریہ‘‘ (مطبوعہ مطبع گلزارِمحمدی،لاہور) میں سرسیداحمدخان کے نظریات کارَدّکیاہے۔اس کتاب پرمولوی خلیل انبیٹھوی دیوبندی کی تصدیق بھی موجودہے۔ڈپٹی اِمدادالعلی غیرمقلد نے سرسیداحمدخان کے نظریات کے رَدّمیں ’’امدادالآفاق برجم اہل النفاق‘‘(مطبوعہ مطبع نظامی،کانپور)کے نام سے مستقل کتاب لکھی اورہرطبقہ کے علماکی تصدیقات حاصل کرکے اس میں شامل کیں۔مولوی عبدالعزیزلدھیانوی دیوبندی ومولوی محمدلدھیانوی دیوبندی نے ’’نصرۃ الابرار‘‘(مطبوعہ مطبع صحافی،لاہورایچنس گنج)میں۔مولوی اشرفعلی تھانوی دیوبندی نے ’’اِمدادالفتاویٰ‘‘ ،کتاب العقائدمیں۔اورمفتی محمدنعیم دیوبندی نے’’ادیانِ باطلہ اورصراطِ مستقیم‘‘(مطبوعہ بیتُ الاشاعت، جامع مسجدروڈ،بہارکالونی، نزدعباس بُک اسٹال، کراچی) میں سرسیداحمدخان کے نظریات کارَدّکیاہے(اس پرمزیدتفصیل بھی پیش کی جاسکتی ہے لیکن سرِ دست اتنی ہی کافی ہے)۔لہٰذاخواجہ غلام فریدکے بارے میں یہ قول منسوب کرناکہ اُنہوں نے منکرِ ضروریاتِ دین سرسیداحمدخان کے بارے میں یہ کہاہے کہ اس کے چہرے سے برکت ٹپکتی تھی،دُرُست نہیں۔

	مولوی نذیرحسین غیرمقلدصحابی معلوم ہوتاہے:مَعَاذَاللّٰہ

	’’مولوی نذیرحسین محدث دہلوی کاذکرہونے لگا۔قطب الموحدین حضرت خواجہ محمدبخش رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ نے عرض کیاکہ حضورلوگ مولوی نذیرحسین کوغیرمقلداوروہابی کہتے ہیں۔وہ کیسے آدمی تھے؟آپ نے فرمایاکہ سبحان اللہ!وہ توایک صحابی معلوم ہوتے ہیں۔آپ نے فرمایاکہ کسی شخص کی عظمت کے لیے یہی دلیل کافی ہے کہ دنیامیں اس کی مانندکوئی نہ ہو۔چنانچہ آج کل کے زمانے میں علمِ حدیث میں ان کاکوئی نظیرنہیں ہے۔نیزوہ اس قدربے نفس ہیں کہ اہلِ اسلام کے کسی فرقے کوبُرانہیں کہتے‘‘

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۷۹۶، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور )

	اس اقتباس میںغیرمقلدین کے امام مولوی نذیرحسین دہلوی کوصحابی جیسالکھاہے۔حالانکہ خواجہ غلام فریدنے اپنی کتاب’’فوائدفریدیہ‘‘میں وہابیہ کوفرقہ باطلہ میں سے شمارکیاہے۔پھریہ کیسے ہوسکتاہے کہ آپ اسی فرقۂ باطلہ وہابیہ کے اِمام کوصحابی جیساقراردے دیں۔فتدبر۔اس اقتباس میں مذکوریہ بات بھی حقائق کے خلاف ہے کہ مولوی نذیرحسین غیرمقلدکسی فرقے کوبُرانہیں کہتے۔کیونکہ مولوی نذیرحسین دہلوی فرقۂ وہابیہ کی غیرمقلدشاخ سے تعلق رکھتے تھے۔اورغیرمقلدین کے نزدیک اہلِ سنت وجماعت کے عقائدومعمولات شرک وبدعت ہیں۔

	 

	توحیدکے بارے میں وہابیوں کے عقائدصوفیہ سے ملتے ہیں۔ نیزغیرِخدا سے مددمانگناشرک ہے:مَعَاذَاللّٰہ

	’’فرمایاکہ توحیدکے بارے میں وہابیوں کے عقائدصوفیہء کرام سے ملتے جلتے ہیں۔وہابی کہتے ہیں کہ انبیاء اوراولیاء سے مددمانگناشرک ہے۔بے شک غیرِ خداسے امدادمانگنا شرک ہے۔توحیدیہ ہے کہ خاص حق تعالیٰ سے مددطلب کرے۔چنانچہ اَیَّاکَ نَعْبُدُ وَاِیَّاکَ نَسْتَعِیْنُ(ہم تیری ہی عبادت کرتے ہیں اورتجھ سے مددمانگتے ہیں)کامطلب یہی ہے‘‘

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۷۹۶، ۷۹۷، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور )

	اس اقتباس میں بیان کردہ دونوں باتیں حقائق کے منافی ہیں کہ

	(۱)       توحیدکے متعلق وہابیوں کے عقائدصوفیہ سے ملتے ہیں۔

	(۲)      اورغیرِ خداسے مددمانگناشرک ہے۔

	یہ اقتباس بھی اِلحاقی ہے۔کیونکہ اہلِ علم جانتے ہیں کہ وہابیہ اورصوفیہ کے عقائدمیں زمین وآسمان کافرق ہے۔وہابیہ خودبھی اس بات کودُرُست تسلیم نہیں کریں گے کہ ان کے عقائدصوفیہ کے عقائدسے ملتے ہیں۔وہابیہ غیرِخداسے طلبِ استمدادکوشرک کہتے ہیں جبکہ صوفیہ اِستمدادکے قائل ہیں۔ اسی کتاب میں ’’شیخ کی غیبی امداد‘‘کے عنوان کے تحت ایک واقعہ لکھاہے جس میں حضرت فخرالاولیانے اپنے مریدکی غیبی مددکی تھی۔

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۸۲۰، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور ) 

	 قارئین!اس کتاب میں اگرایک مقام پرغیرِ خداسے مددمانگناشرک قراردیا گیاہے، تودوسرے مقام پرغیرِ خداسے غیبی مددکاملنابیان کیاگیاہے۔

	 

	امام مالک کے مذہب میں کتے کاگوشت حلال ہے:مَعَاذَاللّٰہ

	’’مقابیس المجالس‘‘میں ’’کتے کاگوشت‘‘کے عنوان کے تحت ایک واقعہ ان الفاظ میں لکھاہے :

	’’گفتگواس بارے میں شروع ہوئی کہ امام مالک کے نزدیک کتے کاگوشت حلال ہے۔حضرت اقدس نے ایک عالم سے دریافت کیاکہ یہ معاملہ کس طرح ہے؟انہوں نے عرض کیاکہ قبلہ میں نے یہ بات کسی فقہ کی کتاب میں نہیں دیکھی‘‘

	اس کے بعدلکھاہے کہ کچھ بزرگ سفرکے دوران چاردن سے بھوکے تھے۔انہوں نے دعاکی کہ اللہ تعالیٰ کوئی شکارعطاکرے۔:

	’’یہ کہناتھاکہ وہاں ایک کتانمودارہوا۔چونکہ بھوک سے سب کی حالت خراب تھی۔انہوں نے کتے کوپکڑکرذَبح کیااورامام مالک کے مذہب کے مطابق اس کے ٹکڑے کرکے آپس میں بانٹ لیے۔کتے کاسرحضرت ابوعبداللہ کے حصے میں آیا۔سب لوگوں نے مجبورہوکرکتے کاگوشت کھایا‘‘ 

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۷۳۸، ۷۳۹، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور )

	اگرمولوی ابوایوب دیوبندی کے نزدیک’’مقابیس المجالس‘‘معتبرکتاب ہے توبتائیں کہ امامِ مالک کے مذہب میں یہ مسئلہ کہاں مذکورہے؟نیزاگروہ اس اقتباس کوالحاقی تسلیم نہیں کرتے توان کوچاہیے کہ کتے کاگوشت بھی کھایاکریں کیونکہ مولوی خلیل انبیٹھوی نے لکھاہے کہ:

	’’مختلف فیہ مسئلہ تویوں بھی بِلاضرورت جائزہوتاہے‘‘

	(براہینِ قاطعہ،صفحہ۱۴۱،مطبوعہ دارالاشاعت،اُردوبازار،کراچی)

	 

	دیوبندی پہلے مفت میں زاغِ معروفہ سے لطف اندوزہوتے تھے، اب کتے کاگوشت بھی مفت میںتناول فرمایاکریں ۔اس اقتباس سے بھی اہلِ علم پریہ بات واضح ہوگئی کہ ’’مقابیس المجالس‘‘میں تحریفات والحاقات موجودہیں۔

	مریدین شیخ کے ڈرکلمہ طیبہ میں’’  مُحَمَّدُرَّسُوْلُ اللّٰہِ‘‘کہتے تھے، ان کادل کرتاتھاکہ اپنے شیخ کے نام کا

	کلمہ پڑھاکریں:

	’’حضرت مولانافرمایاکرتے تھے کہ ہمارے حضرت شیخ کے تمام مریدین برگزیدہ تھے۔اورمحبتِ شیخ میں اس قدرمحوتھے کہ کلمہ طیبہ میں ’’مُحَمَّدُرَّسُوْلُ اللّٰہِ‘‘ حضرت شیخ کے ڈرسے کہتے تھے۔ورنہ ان کاجی یہ چاہتاتھاکہ شیخ کے نام کاکلمہ پڑھیں‘‘ ۔

	(مقابیس المجالس، اُردوترجم:اشاراتِ فریدی، صفحہ۶۷۱، مطبوعہ الفیصل ناشران وتاجران کتب، غزنی سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور )

	اَسْتَغْفِرُاللّٰہِ الْعَظِیْم۔وَلَاحَوْلَ وَلَاقُوَّۃَ اِلَّابِاللّٰہِ الْعَلِیِّ الْعَظِیْمِ۔اس اقتباس کی شناعت پرتبصرہ کی ضرورت نہیں۔ ’’اشاراتِ فریدی‘‘کے پیش کیے گئے یہ چنداقتباسات اس بات کی تائیدکرتے ہیںکہ اس میں تحریفات والحاقات موجودہیں۔

	 

	٭      مولوی ابوایوب دیوبندی نے ’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)کے متعلق مزیدلکھاہے :

	’’چونکہ اہل السنہ دیوبندکے بارے میں خواجہ صاحب نے تعریفی جملے نقل کیے تھے۔اس لیے ان کی ساری کاوش اورکوشش (اس)کوبے کاربنانے کی کوشش کی گئی۔حالانکہ شرف قادری نے’’تذکرہ اکابر‘‘میں خواجہ صاحب کاذکرکرکے ملفوظات کاذکربھی کیاہے۔ جعلی وغیرمعتبرنہیں کہا‘‘

	(کشف الخداع، صفحہ۲۳۵، مطبوعہ دفاع اہل السنۃ والجماعۃ  اکیڈمی)

	 

	اگرعلامہ عبدالحکیم شرف قادری نے خواجہ صاحب کاذکرکرکے’’مقابیس المجالس‘‘(اشاراتِ فریدی) کوجعلی وغیرمعتبرنہیں کہا(جوکہ ابوایوب دیوبندی کے نزدیک اس کے مستندہونے کی دلیل ہے)۔توجواباًعرض ہے کہ یہی کام دیوبندیوں نے بھی کیاہے۔سرِدست صرف دوحوالے پیش ہیں۔ مشہوردیوبندی پیرنفیس الحسینی اوردیوبندی مناظرمولوی منیراحمداخترنے خواجہ صاحب کے تذکرہ میں’’مقابیس المجالس‘‘(اشاراتِ فریدی)کاذکرکیاہے، لیکن اسے جعلی اورغیرمعتبرنہیں کہا۔حوالہ جات ذیل میں ملاحظہ کیجیے:

	٭      نفیس الحسینی دیوبندی نے لکھاہے:

	’’حضرت خواجہ غلام فرید قُدِّسَ سِرُّہٗ(م۱۳۱۹ھ۔۱۹۰۱ء):حضرت خواجہ غلام فرید، پنجاب میں سلسلہ عالیہ چشتیہ نظامیہ کے جلیل القدرمشائخ میں سے تھے۔فرمانروایانِ ریاست بہاولپورکے پیرومرشدتھے۔ان کے ملفوظات کاایک مجموعہ’’مقابیس المجالس‘‘کے نام سے ہے‘‘

	(حکایتِ مہرووفا، صفحہ۹، مطبوعہ دارالنفائس، نفیس منزل، کریم پارک، راوی روڈ، لاہور۔ایضاً، صفحہ۶، مطبوعہ انجمن ارشادالمسلمین، ۶-بی شاداب کالونی، حمیدنظامی روڈ، لاہور)

	٭      مولوی منیراحمداختردیوبندی نے اپنی کتاب ’’اکابرِدیوبندکیاتھے؟‘‘ (مطبوعہ دارالنعیم، دارالنعیم، دکان نمبر۱، بیسمنٹ عمرٹاور، حق سٹریٹ، اُردوبازار، لاہور) کے صفحہ۳۷، ۳۸-صفحہ۵۷تا۶۰، اورصفحہ۹۸پر ’’مقابیس المجالس‘‘ یعنی’’اشاراتِ فریدی‘‘کے حوالہ جات سے استدلال کیاہے اورکہیں بھی اس کتاب کومُحَرَّف نہیں کہا۔لہٰذااِن دونوں حوالہ جات کاجوجواب آپ دیوبندی دیں گے ، وہی جواب ہماری طرف سے بھی سمجھ لیجیے گا۔

	’’مقابیس المجالس‘‘کے متعلق دیوبندیوں کی مکاری اوردوزبانیں :

	دیوبندیوں کی مکاری دیکھیے کہ جب انہوں نے اکابرِدیوبندکی توثیق پیش کرنی ہو، توبلاجھجک’’مقابیس المجالس‘‘سے اِستدلال کرلیتے ہیں۔لیکن جب اس کتاب سے قادیانیوں کے کیے گئے استدلال کاجواب دیناہو، تووہاں کہتے کہ’’یہ کتاب محرِّف ہونے کی وجہ سے غیرمعتبرہے، اس لیے اس سے اِستدلال دُرُست نہیں‘‘۔

	٭      ’’مقابیس المجالس‘‘(اشاراتِ فریدی)کے متعلق دوسرے اقتباس میں مولوی ابوایوب دیوبندی نے جو کہاہے، وہ قادیانی بھی کہہ سکتے ہیں کہ : 

	’’چونکہ مرزاغلام احمدکے بارے میں خواجہ صاحب نے تعریفی جملے بیان کیے تھے۔اس لیے اس کوبے کاربنانے کی کوشش کی گئی۔حالانکہ مولوی نفیس الحسینی دیوبندی نے’’حکایتِ مہرووفا‘‘میں خواجہ صاحب کاذکرکرکے ملفوظات کاذکربھی کیاہے۔ جعلی وغیرمعتبرنہیں کہا‘‘

	٭      مولوی ابوایوب دیوبندی کے پیرومرشد مولوی الیاس گھمن دیوبندی نے لکھاہے:

	’’اگرکسی عالم کی اپنے ہاتھ سے لکھی ہوئی کتاب اوراس کے ملفوظات یااس قسم کی دیگرچیزوں کاآپس میں تعارض ہو۔تواس کی اپنے ہاتھ سے لکھی ہوئی کتاب کااعتبارہوگا‘‘۔

	(جی ہاں فقہِ حنفی قرآن وحدیث کانچوڑہے، صفحہ۲۲، مطبوعہ مکتبۃ اہل السنۃ والجماعۃ، ۸۷-جنوبی، لاہورروڈ، سرگودھا)

	یہی اُصول آپ پچھلے صفحات میں دیوبندی مناظرمولوی لال حسین اختردیوبندی کے حوالے سے بھی ملاحظہ کرچکے ہیں کہ:

	’’حضرت خواجہ صاحب کی تصنیف(فوائدفریدیہ از ناقل) کے مقابل رکن الدین مؤلف’’اشاراتِ فریدی‘‘(مقابیس المجالس)اورغلام احمدمرزائی ساکن اوچ کے دجل وفریب اورجعلی شائع کردہ خطوط اور ملفوظات کی کوئی حقیقت نہیں‘‘۔      

	(احتسابِ قادیانیت، جلد۱، صفحہ۲۲۳، مطبوعہ عالمی مجلس تحفظِ ختم نبوت، حضوری باغ روڈ، ملتان)

	 

	مولوی لال حسین اختردیوبندی اورمولوی الیاس گھمن دیوبندی کے بیان کردہ اس اُصول کے مطابق اگرکسی کے ملفوظات،اس کی اپنی لکھی ہوئی کتاب کے ساتھ ٹکرا رہے ہوں، تواس کے اپنے ہاتھ سے لکھی ہوئی کتاب کااعتبارہوگا۔اب خواجہ صاحب کی اپنی لکھی ہوئی کتاب ’’فوائدفریدیہ‘‘کا اقتباس ملاحظہ کریں، جس میں انہوں نے وہابیہ کوباطل مذہب قراردیتے ہوئے لکھاہے:

	’’باطل مذاہب میں سے چاربہت ہی عام ہیں:

	۱-رافضیہ۔۲-خارجیہ۔۳-وہابیہ، جوکہتے ہیں کہ اولیاء اللہ حتیٰ کہ حضورِ اکرم بھی وفات کے بعدقبرشریف میں زندہ نہیں ہیں۔نیزیہ بھی کہتے ہیں کہ قبروں کے نزدیک دعامانگنے والاکافرہے۔۴-معتزلہ‘‘

	(فوائدفریدیہ، صفحہ۵۵، مطبوعہ، مکتبہ معین الادب، جامع مسجدشریف، ڈیرہ غازی خان)

	چونکہ اپنی تحریرکردہ کتاب میں خواجہ صاحب نے فرقہ وہابیہ(جواس وقت غیرمقلدین وعلمائے دیوبند دونوں کو کہا جاتا تھا) کوباطل مذہب قراردیاہے۔اس لیے’’مقابیس المجالس‘‘کاحوالہ دیوبندیوں کومفیدنہیں۔

	مولوی ابوایوب نے علمائے دیوبندکی تائیدوتوثیق خواجہ غلام فریدچاچڑاں شریف سے ثابت کرنے کی ناکام کوشش کی ہے۔بِحَمْدِہٖ تَبَارَک وَتَعَالٰی را قم نے اس کی زبردست تردیددیوبندی مذہب سے پیش کرکے مولوی ابوایوب دیوبندی کے منہ پرمُہرِسکوت لگادی ہے۔

	 

	مولاناغلام دستگیرقصوری کی طرف سے دیوبندیوں کی تکفیر:

	مولاناغلام دستگیرقصوری کے متعلق ڈاکٹرخالدمحمودکاجھوٹ کامحاسبہ:

	٭ڈاکٹرخالدمحموددیوبندی نے مولاناغلام دستگیرقصوری کے متعلق لکھاہے:

	’’قصورکے ایک تاریخی بزرگ مولاناغلام دستگیرقصوری ایک جگہ مسجدکے ایک مسئلے پربحث کرتے ہوئے لکھتے ہیں:

	’’ظن غالب ہے کہ جوفتویٰ دیوبندکے نام سے ہے، وہ بھی وہاں کانہیں۔کیونکہ یہ کب ممکن ہے کہ وہاں کے علمابلادلیل کسی شئے کوحرام بنادیں اورایک مسجدتعمیریافتہ اورآبادکوبلاوجہِ شرعی مسجدیت سے خارج اور غیرآباد کر دیویں‘‘۔

	(استفتاء مسجدستیہ والا، ص۹، مطبوعہ قصور۱۲۹۴ھ)

	موضع ستیہ والاضلع فیروزپورمیں ایک گاؤں ہے، وہاں کی ایک مسجدکے بارے میں یہ اختلاف اُٹھاتھا۔یہ صحیح ہے کہ مولاناغلام دستگیرکاان حضرات سے بعض علمی مسائل میں اختلاف بھی ہوا۔مولاناقصوری نے’’تقدیس الوکیل‘‘لکھی اوراس میں بطریقِ لزوم حضرت مولاناخلیل احمدپرتوہینِ باری تعالیٰ کاالزام لگایا۔لیکن یہ الزام چونکہ بطریقِ لزوم تھا،بطریقِ التزام نہ تھا۔اس لیے آپ نے ان حضرات کے خلاف فتویٰ کی زبان استعمال نہ کی اورکوئی فتویٰ نہ دیا۔پھرجب شیخ الہندحضرت مولانامحمودالحسن نے اس پر ’’اَلْجَہْدُالْمُقِلْ فِی تَنْزِیْہ الْمعِزُّوَالْمُذِل‘‘لکھی تومولاناقصوری کاوہ ابہام بھی جاتارہا۔اب واقعی ان کے نزدیک ناممکن تھاکہ علمائے دیوبندکوئی بات قرآن وحدیث کے خلاف کہیں۔فتویٰ کی زبان میں ہندوستان کے اہلِ سنت مسلمانوں کو علمائِ دیوبندپرپورااعتمادتھا‘‘۔

	(مطالعہ بریلویت، جلد۸، صفحہ۲۷۷، ۲۷۸، مطبوعہ دارالمعارف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	 

	٭اسی جلدمیں ایک اورمقام پرڈاکٹرخالدمحمودنے لکھاہے:

	 ’’مولاناغلام دستگیرکے عہدمیں موضع ستیہ والاتحصیل وضلع فیروزپور (پنجاب)میں ایک مسجدکی زمین کے بارے میں ایک مسئلہ چلا۔مختلف جگہوں سے مختلف فتوے آئے۔دیوبندکے نام سے جوفتویٰ پیش کیاگیا، وہ صحیح نہ تھا۔مولاناغلام دستگیریہ ماننے کے لیے تیارنہ ہوئے کہ وہاں سے غلط فتویٰ بھی آسکتاہے۔آپ ایک مقام پرلکھتے ہیں:

	’’ظن غالب ہے کہ جوفتویٰ دیوبندکے نام سے ہے، وہ بھی وہاں کانہیں۔کیونکہ یہ کب ممکن ہے کہ وہاں کے علمابلادلیل کسی شئے کوحرام بتلادیں اورایک مسجدتعمیریافتہ اورآبادکوبلاوجہِ شرعی مسجدیت سے خارج اور غیرآباد کریں‘‘۔

	(استفتاء مسجدستیہ والا، طبع قصور، ۱۲۹۴ھ، مطبع انجمن اسلامیہ)

	مولاناغلام دستگیراس بات کوناممکن قراردیتے ہیں کہ علمائِ دیوبندبلاوجہِ شرعی کسی چیزکوناجائزبتلادیں۔اس سے پتہ چلتاہے کہ مدرسہ دیوبندکے خلاف ان دنوں پورے ملک میں کوئی سُنّی محاذنہ تھا۔نہ اس وقت مولانااحمدرضاخاں کابریلی میں کوئی مدرسہ تھا، اس وقت کہیں دیوبندی، بریلوی کے اختلافات نہ تھے۔’’تقدیس الوکیل‘‘اس کے بہت بعدکی تالیف ہے۔اوراس میں صرف لزوم کی حدتک آپ نے ان پرالزام قائم کیے ہیں۔التزام کی حدتک نہیں‘‘

	(مطالعہ بریلویت، جلد۸، صفحہ۱۸۶، مطبوعہ دارالمعارف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	 

	٭یہی بات ڈاکٹرخالدمحموددیوبندی نے’’مطالعہ بریلویت‘‘جلد۲، صفحہ۶۲پربھی لکھی ہے۔’’مطالعہ بریلویت‘‘جلد۸ سے پیش کیے گئے پہلے اقتباس میںڈاکٹرخالدمحموددیوبندی نے مولاناغلام دستگیرقصوری کو’’بزرگ‘‘ تسلیم کرتے ہوئے آپ کی عظمت ان الفاظ میں بیان کی ہے:

	’’قصورکے ایک تاریخی بزرگ مولاناغلام دستگیرقصوری‘‘۔

	٭ مولاناغلام دستگیرقصوری کے متعلق یہی بات ڈاکٹرخالدمحمودنے اپنی ایک اورکتاب میں یوں لکھی ہے:

	’’حضرت مولاناخلیل احمدصاحب سہارنپوری کاایک مناظرہ مولوی غلام دستگیرقصوری سے ضرور ہواتھا۔مولوی صاحب موصوف علمائِ دیوبندکی تکفیرنہ کرتے تھے، بلکہ انہوں نے ایک رسالہ’’جواہرالمضیۃ‘‘جونیچریوں کے رَدّمیں لکھاتھا، اس کی دارالعلوم دیوبندکے پہلے صدرمدرِّس حضرت مولانامحمدیعقوب صاحب سے تصدیق حاصل کی تھی، اوروہاں حضرت مولاناکوبڑے بڑے القاب اورنہایت بااعتمادالفاظ سے ذکرکیاہے‘‘

	(عبقات، جلد۱، صفحہ۱۹۰، ۱۹۱، مطبوعہ محمودپبلی کیشنزاسلامک ٹرسٹ، جامعہ ملیہ اسلامیہ، محمودکالونی، لاہور)

	’’مطالعہ بریلویت‘‘اور’’عبقات‘‘سے نقل کیے گئے مندرجہ بالااقتباسات سے حاصل ہونے والے ۳نکات ، جن پرتبصرہ کیاجائے گا، درج ذیل ہیں:

	۱-      مولاناغلام دستگیرقصوری کے نزدیک دارُالعلوم دیوبندغلط فتویٰ نہیں دے سکتا۔

	۲-      مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبندکوکافرنہیں سمجھتے تھے۔

	۳-      ’’اَلْجَہْدُالْمُقِلْ فِی تَنْزِیْہ الْمعِزُّوَالْمُذِل‘‘کے بعدمولاناغلام دستگیرقصوری کاعلمائے دیوبندکے متعلق ابہام ختم ہوگیاتھا۔ان نکات کاجواب ذیل میں ملاحظہ کریں۔

	پہلے جھوٹ کاجواب:

	(۱):۔مولاناغلام دستگیرقصوری،علمائے دیوبندکے اصل وہابیانہ گستاخانہ نظریات کے علم سے قبل ان سے حُسنِ ظن رکھتے تھے۔اسی سبب آپ نے اپنے فتویٰ میں لکھا(بشرطِ صحتِ نقل):

	’’ ظن غالب ہے کہ جوفتویٰ دیوبندکے نام سے ہے، وہ بھی وہاں کانہیں۔کیونکہ یہ کب ممکن ہے کہ وہاں کے علمابلادلیل کسی شئے کوحرام بتلادیں اورایک مسجدتعمیریافتہ اورآبادکوبلاوجہِ شرعی مسجدیت سے خارج اورغیرآبادکریں‘‘۔

	چونکہ علمائے دیوبند، حنفی ہونے کے مدعی تھے، اس لیے ۱۲۹۴ھ میںمولاناقصوری نے ان کے ادعائے حنفیت کے پیشِ نظر’’ حُسنِ ظن‘‘اوران کے وہابیانہ نظریات سے لاعلمی کی وجہ سے لکھاکہ وہ یہ فتویٰ نہیں دے سکتے کہ ایک مسجدکوبلاوجہِ شرعی مسجدیت سے خارج کرکے غیرآبادکریں۔لیکن اس فتویٰ کے ۱۲ سال بعد۱۳۰۶ھ میںجب مولاناغلام دستگیرقصوری کوعلمائے دیوبندکے اصل وہابیانہ نظریات کاعلم ہوا،توآپ نے ان کاخوب رَدّکیااورتکفیرکافتویٰ جاری کیا۔ذیل میں’’تقدیس الوکیل‘‘سے ایک اقتباس پیش کیاجارہاہے جس میںمولاناغلام دستگیرقصوری نے خود لکھاہے کہ وہ ابتداء میں مولوی خلیل احمدانبیٹھوی کو علمائے اہلِ سنت میں سے سمجھتے تھے اوراس سے محبت لِلّٰہی رکھتے تھے۔لیکن جب اس کی کتاب ’’براہینِ قاطعہ‘‘کودیکھا، تووہ محبت، سخت عداوت میں بدل گئی۔پھرآپ نے’’براہینِ قاطعہ‘‘کے اقوالِ مردودہ کے رَدّمیں رسالہ مرتب کرکے اس پرپنجاب کے مشاہیر علماے لاہور و امرتسرکی تائیدات حاصل کیں۔اس کے بعد’’بہاولپور‘‘ میں مولوی خلیل انبیٹھوی سے مناظرہ کیا، اوراس کی روئیداد’’تقدیس الوکیل‘‘لکھ کرعلمائے حرمین وہندوستان سے علمائے دیوبندکے خلاف اس پرتقریظات لکھوائیں۔مولاناقصوری کی تحریرذیل میںملاحظہ فرمائیں:

	’’یہ خلیل احمد’’براہین قاطعہ‘‘ کا مؤلف مدرسہ عربیہ ریاست بہاول پور میں اوّل مدرِّس اور اکابر علما میں سے تھا۔اور فقیر کاتب الحروف بھی اُس سے محبت لِلّٰہی رکھتا تھا، کیوں کہ اسے علمائے اہلِ سنت سے جانتا تھا۔ مگر جب فقیر کاتب الحروف ربیع آخر ۱۳۰۶ھ میں بغرضِ تحسین بعضے امورِ دین کے وارد ریاستِ مذکور ہوا، اور رسالہ ’’براہینِ قاطعہ‘‘ دیکھا ، تو وہ مدت کی محبت سخت عداوت سے مبدل ہو گئی اور جب اخیر اس رسالہ کے رشید احمد گنگوہی کی تصدیق دیکھی، جو اُس نے بڑی شد ومد سے کی ہے اور اِس رسالہ کو بلقب ’’الدلائل الواضحہ علٰی کراھۃ المروج من المولود والفاتحہ‘‘ ملقب کیا ہے اور اس کے مؤلف کو اقسامِ دُعا اور ثنا سے یاد فرمایا ہے اور نیز ابتداء یعنی لوح پر درج ہے کہ ’’بامر جناب مولانا رشید احمد صاحب گنگوہی، مطبع ہاشمی میں مطبوع ہوا‘‘ تب فقیر کو مولوی فیض الحسن صاحب مرحوم سہارن پوری کے قول کی تصدیق ہوئی، جو اُنھوں نے، ان کے حق میں عربی اخبار لاہور میں لکھا تھا کہ ’’اس کا نام رشید ہے اور کام غیر رشید ہے‘‘۔ پس فقیر نے ’’براہین ‘‘کو دیکھ کر، بعضے اعیانِ ریاست بہاول پور کو اس کے مضامین کی قباحت پر مطلع کیا اور یہ خبر والیِ ریاست موصوفہ اصلح اللّٰہ تعالٰی حالنا وحالہ واحسن مآلناومآلہ تک پہنچی اور تجویز ہوئی کہ حضرت صاحب چاچڑاں شریف یعنی اُن کے مرشد حاجی صاحب شیخ المشائخ مولانا شیخ غلام فرید صاحب سَلَّمہ اللّٰہ الحمید جب سفرِ اجمیر شریف سے واپس تشریف لائیں ، تووہ حَکَم(مُنْصِفْ)کیے جائیں، اور اُن کے رو برو’’ براہین‘‘ کے مطالب کی تحقیق کے واسطے مناظرہ ہو۔تواس فرصت میں فقیر اپنے وطن کو آیا اور’’براہین‘‘کے اقوالِ مردودہ کے رَدّ میں ایک رسالہ لکھا اور علماے پنجاب کی خدمت میں پیش کر کے مشاہیر علماے لاہور و امرتسر سے تصدیق کرایا۔ پھر ابتداے رمضان المبارک میں حسب الطلب ریاست بہاولپورکے فقیرمناظرہ کے لیے وارد بہاولپورہوا، اور خلیل احمد جو رُخصت پر تھا، وہ بھی اپنے ہم مشرب علما کو لے کرعشرہ اخیر رمضان المبارک میں واردبہاولپور ہوا، جن کے نام یہ ہیں:

	۱- مولوی محمود حسن، مدرِّس مدرسہ دیوبند -۲- مولوی صدیق احمد ، مقیم ریاست کوٹلہ مالیر -۳- مولوی محمد مراد- ۴- مولوی عبد الحق، متوطن قاضی پور -۵- مولوی جمیعت علی، مدرِّس فارسی، بہاول پور۔

	 اور حضرات علماے اہلِ سنت سے ۱- مولوی سلطان محمود تلہری والے ۔۲مولوی عبد الرشید ، مدرِّس مدرسہ صاحب السیرعَلَیْہِ الرَّحْمَۃُ ۔۳- مولوی عمر بخش ۔۴- مولوی غلام نبی ۔۵-و مولوی الٰہ بخش صاحبان کو بغرضِ تحقیقِ حق بلوایا اور رمضان شریف میں شدتِ گرمی کے سبب سے انعقادمجلسِ مناظرہ بعدِعیدِسعید قرار پایا۔ پس ۳ شوال کو حضرت صاحب کے مقام فرودگاہ پر، اراکینِ ریاستِ بہاول پور، و جمیع علما و شرفا وغیرہمجمع ہوئے، تو فقیر راقم الحروف نے محض تائیدِ دینِ متین کی غرض سے چند اعتراضات، مسائلِ’’ براہین قاطعہ‘‘ پر عرض کیے اور اوّل سے آخر تک پڑھ سنائے، جو بجنسہٖ منقول ہوتے ہیں۔

	 پہلا اعتراض:’’انوارِ ساطعہ‘‘ کے ابتدا ء میں ضعفِ اِسلام پر افسوس کر کے لکھا ہے :

	 ’’کوئی یہ کہہ رہا ہے کہ جنابِ باری عزاسمہٗ جس کی شانِ عالی یہ ہے:’’وَمَنْ اَصْدَقُ مِنَ اللّٰہِ حَدِیْثًا۔اس کو امکانِ کذب کا دھبہ لگاتا ہے‘‘ ۔انتہٰی۔

	 ’’براہین قاطعہ‘‘ کے صفحہ ۳میں اس کی تردید یوں کی ہے:

	’’امکانِ کذب کا مسئلہ تو اب جدید کسی نے نہیں نکالا، بلکہ قدما میں اختلاف ہوا ہے کہ خُلْفِ وعید آیا جائز ہے یا نہیں؟ چناں چہ’’رَدّمُحْتَار‘‘ میں ہے:’’ھل یجوز الخلف فی الوعید ۔الخ‘‘ اور ایسا ہی دیگر کتب میں لکھا ہے۔ پس اِس پر طعن کرنا مولف کا پہلے مشائخ پر طعن کرنا ہے اور اس پر تعجب کرنا محض لا علمی ہے اور امکانِ کذب خُلْفِ وعید کی فرع ہے‘‘ ۔انتہٰی ملتقطۃ۔

	اس پر خلاصہ اعتراض کا یہ ہے کہ امکانِ کذبِ باری تعالیٰ کوخُلْفِ وعید کی فرع بتانا عوامِ اہلِ اسلام کو دھوکا دینا ہے، جس سے ظاہر ہے کہ’’ براہین‘‘ والے کا خود عقیدہ یہی ہے اور یہی عقیدہ بعینہٖ وہابیوں کا ہے۔ چناں چہ رسالہ ’’جامع الشواہد‘‘ میں درج ہے:

	’’پہلا عقیدہ وہابیوں کا یہ ہے کہ خداے پاک کا جھوٹ بولنا ممکن کہتے ہیں، چناں چہ کتاب ’’صیانۃ الایمان‘‘ مطبوعہ مراد آباد، مصنفہ مولوی شہود الحق شاگرد مولوی نذیر حسین کے صفحہ ۵میں مندرج ہے۔‘‘ ۔انتہٰی بلفظہ۔

	اور ایسا ہی اِس رسالہ میں چند عقائد و اعمال اُن کے ذکر کر کے اخیر میں چھپن (۵۶) علماے ہندوستان کے اتفاق سے لکھا ہے کہ بعضے یہ عقائد وغیرہ کفر ہیں۔ بعضے فسق و بدعت ہیں اور ہند و پنجاب میں یہ رسالہ مکرر چھپ کر شائع ہوا ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۹، ۱۰، ۱۱، ۱۲، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ ایضاً، صفحہ۶۴تا۶۷، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۶۰، ۶۱، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 

	دوسرے جھوٹ کاجواب:

	(۲)   دجل وفریب میں اپنی مثال آپ یعنی ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی دیوبندی کایہ کہناکہ:

	’’مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبندکوکافرنہیں سمجھتے تھے‘‘۔

	بالکل غلط اوربے بنیادہے۔ڈاکٹرخالدمحمودکے اس جھوٹے دعوے کی تردیدپہلے ڈاکٹرخالدمحمودکی اپنی دوکتب ’’مطالعہ بریلویت‘‘اور’’مناظرے اورمباحثے‘‘سے پیش کی جائے گی۔اس کے بعد’’تقدیس الوکیل‘‘اوردوعددمستنددیوبندی کتب’’تذکرۃ الخلیل‘‘اور’’حیاتِ خلیل‘‘سے بھی اس بات کاثبوت پیش کیاجائے گاکہ مولاناغلام دستگیرقصوری نے مولوی خلیل انبیٹھوی اوران کے ہم عقیدہ علمائے دیوبندکی تکفیرکی ہے۔

	ڈاکٹرخالدمحموددیوبندی کادومقامات پراِقرار، کہ مولاناقصوری علمائے دیوبندکی تکفیرکے قائل تھے:

	پہلااِقرار:

	(۱)’’میں نے آپ کوبتایاتھاکہ ایک مولوی غلام دستگیرقصوری ہوئے تھے۔اس نے علمائِ دیوبندکوجو کافرکہا۔ تومولاناسعیداحمدسے پوچھاگیاکہ غلام دستگیرجوآپ کوکافرکہتاہے، آپ بتائیے کہ آپ ان کوکیاکہتے ہیں؟

	مولانانے جواب دیا، فرمایا:ہم اس کومسلمان کہتے ہیں۔تواصل بات ہے کہ وہ بھی جھوٹ کہتاہے، ہم بھی جھوٹ کہتے ہیں، وہ جوہیں کہتاہے کافرتوجھوٹ ہے۔ہم کہتے ہیں کہ مسلمان ہیں، ہم بھی جھوٹ بول رہے ہیں۔مولاناخلیل احمدصاحب’’تذکرۃ الخلیل‘‘ص۱۳۳میں فرماتے ہیں:

	غلام دستگیر ار کافرم خواند

	چراغِ کذب را نبود فروغے

	مسلمان گفتمش اندر مکافات

	دروغے را جزا باشد دروغے

	غلام دستگیراحمدمجھے کافرکہہ رہاہے۔توجھوٹ کاچراغ ہمیشہ نہیں جلتا، میں ان کوجواب میں مسلمان کہتاہوں۔جزاء سیئۃ سیئۃ مثلھا۔جھوٹ کابدلہ جھوٹ، اب یہ مسئلہ توآپ کومعلوم ہوگیاکہ ان کے اورہمارے درمیان فاصلہ یہ ہے کہ

	برزخ بحرین امکان وجوب

	یہ توکفرواِسلام کافاصلہ ہے‘‘۔

	(مناظرے اورمباحثے، صفحہ۱۵۹، ۱۶۰، مطبوعہ مکتبہ سیداحمدشہید،کچہری روڈ،پسرور،سیالکوٹ۔مرتب ابن یونس مولوی حافظ ندیم قاسمی دیوبندی)

	 

	دوسرااِقرار:

	(۲)’’حضرت مولاناخلیل احمد رَحْمَۃُ اللّٰہِ عَلَیْہِ کوکسی نے بات پہنچائی کہ مولانا(غلام)دستگیرآپ کوکافرکہتے ہیں، آپ نے فرمایا:وہ جھوٹ بولتے ہیں۔اس نے کہا:آپ انہیں کیاکہتے ہیں؟آپ نے فرمایا:جھوٹ کابدلہ جھوٹ، ہم انہیں مسلمان کہتے ہیں۔سوجس نے بھی بریلویوں کوکبھی مسلمان کہا، وہ اسی قبیل سے ہے۔جزاء سیئۃ سیئۃ مثلھا۔آپ نے فرمایا:

	غلام دستگیر ارکافرم خواند

	چراغِ کذب را نبود فروغے

	مسلمان گفتمش اندرمکافات

	دروغے را جزا باشد دروغے

	(تذکرۃ الخلیل، ص۱۳۳)

	(مطالعہ بریلویت، جلد۵، صفحہ۶۹، مطبوعہ دارالمعارف، الفضل مارکیٹ، اُردوبازار، لاہور)

	قارئین!آپ نے ملاحظہ کیاکہ ڈاکٹرخالدمحمودمانچسٹروی نے اپنی کتاب’’مطالعہ بریلویت‘‘میںایک ہی عنوان پردومتضادموقف بیان کیے ہیں۔اس کی جلد۲اور۸ میںلکھاہے کہ:

	’’ مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبندکی تکفیرنہیں کرتے تھے‘‘۔

	جبکہ جلد۵میں اپنے پہلے مؤقف کے برعکس یہ اعتراف کیاہے کہ :

	’’مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبندکی تکفیرکرتے تھے‘‘۔

	کتاب ’’مناظرے اورمباحثے‘‘میں بھی ڈاکٹرخالدمحمودنے تسلیم کیاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری علمائے دیوبندکی تکفیرکرتے تھے۔سچ ہے :      

	دروغ گورا حافظہ نباشد

	 

	’’تذکرۃ الخلیل‘‘اور’’حیاتِ خلیل‘‘سے اس بات کاثبوت کہ مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبند کوکافرسمجھتے تھے:

	٭    مستنددیوبندی کتاب’’تذکرۃ الخلیل‘‘میںلکھاہے:

	’’اخبارنظام الملک، مرادآباد۲۷ذی الحجہ۱۳۰۶ھ کی وہ تحریرشائع کرتاہوں، جوایک مصنف شریکِ مناظرہ نے مولوی غلام دستگیرقصوری کی اس تحریرکے جواب میں شائع کی، جس کی سُرخی یہ تھی:

	 خلیل احمدخدا را گفت کاذِب

	دلیل آورد از خلف المواعید

	……ساری تحریرکاخلاصہ یہ تھاکہ مولوی اسماعیل دہلوی بھی جوکہ مشہورومعروف ’’وہابی‘‘اور’’رئیسِ غیرمقلدین‘‘ہے، یہی کہتاہے۔اورمولوی خلیل احمداُس کاچیلاہے۔لہٰذا ’’کافراوروہابی ‘‘ہے۔اس تحریرپرطلبہ کے اورنام کے مولویوں اورمساجدکے اماموں اورواعظوں کے دستخط کرادیے۔جس سے عوام سمجھیں کہ ریاست کے سارے مولوی تکفیرپرمتفق ہیں‘‘

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۳۲، ۱۳۳، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	اس اقتباس سے ثابت ہوتاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری نے مولوی خلیل انبیٹھوی کی تکفیرکی تھی۔

	٭اسی سلسلے میں ’’تذکرۃ الخلیل‘‘سے مزیددواقتباسات ملاحظہ کریں جن میں واضح طورپریہ اِقرارکیاگیاہے کہ مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبندکی تکفیرکرتے تھے:

	’’ بِحَمْدِاللّٰہِ تَعَالٰی نہ جماعتِ اہلِ سنت وجماعت سے ہم جُدا ہیں، نہ دائرۂ اسلام سے خارج۔اورنہ ہماراکوئی عقیدہ عقائدِاہلِ سنت کے خلاف۔تویہ سب’’ سبّ وشتم‘‘ اورتضلیل وتکفیرمولوی غلام دستگیرکی طرف ہی لَوٹتی ہے‘‘

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۳۵، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	٭      ’’افسوس یہ ہے کہ مفتی کون؟غلام دستگیر۔اورمسئلہ کون سا؟عمومِ قدرتِ باری تعالیٰ۔سُبْحَان اللّٰہ یہ منھ اورمسورکی دال۔خداکی قدرت کہ مسئلہ قدرت میں اورغلام دستگیرہماری تکفیرکرے‘‘۔

	(تذکرۃ الخلیل، صفحہ۱۳۶، مطبوعہ مکتبہ الشیخ، ۳/۴۴۵-بہادرآباد، کراچی)

	(۲)مولوی محمدثانی حسنی دیوبندی نے لکھاہے:

	’’مولوی غلام دستگیرصاحب قصوری کے ذریعہ جھوٹے فتوے شائع کیے گئے۔حکومت کی نگاہ میں آپ کوگرانے کی فکرکی گئی۔فرمانروائے ریاست کومشتعل کیاگیا۔ایسابھی ہواکہ علمائے سوء کی دستخطوں سے آپ کوکافرتک بنایاگیا‘‘

	(حیاتِ خلیل، صفحہ۱۴۳، ۱۴۴، ، مکتبۂ اسلام، گوئن روڈ، لکھنؤ/کتب خانہ یحیوی، مظاہرعلوم، سہارنپور)

	٭مولوی محمدثانی حسنی دیوبندی نے اسی سلسلے میں مزیدلکھاہے:

	’’مولوی غلام دستگیرصاحب قصوری نے ایک فتویٰ شائع کیا، اوراس پربہاولپورکے کئی اماموں اورواعظوں کے دستخط لیے۔اس فتویٰ کاماحصل یہ تھا:

	’’خلیل احمداوراس کے ہم عقیدہ اہلِ سنت سے نہیں۔فرقہ وہابیہ اسماعیلیہ کے سخت بے ادبوں سے ہیں۔جن سے ہندوستان وغیرہ میں غیرمقلداورنیچری شاخیں نکلی ہیں۔اہلِ اسلام، اہلِ سنت والجماعت کوان سے اجتناب واجب ہے‘‘

	’’براہینِ قاطعہ‘‘کوپڑھ کریہ بات مشہورکی گئی کہ:

	’’مولوی اسماعیل دہلوی نے بھی، جوکہ مشہورومعروف وہابی اوررئیس غیرمقلدین ہیں، یہی کہاہے اورمولوی خلیل احمداس کاچیلہ ہے، لہٰذا کافراوروہابی ہے‘‘

	



	




	مناظرہ:

	صرف یہ تحریر ہی شائع نہیں کی گئی، بلکہ فرمانروائے ریاست کوباورکرایاگیاکہ مولاناخلیل احمدصاحب بدعقیدہ اورکافرہیں‘‘۔            

	(حیاتِ خلیل، صفحہ۱۴۳، ۱۴۴، مکتبۂ اسلام، گوئن روڈ، لکھنؤ/کتب خانہ یحیوی، مظاہرعلوم، سہارنپور)

	دیوبندی کتب سے پیش کیے گئے ان حوالہ جات سے بخوبی ثابت ہوگیاکہ مولاناغلام دستگیرقصوری کے حوالے سے ڈاکٹرخالدمحمودکایہ دعویٰ باطل ہے کہ آپ علمائے دیوبندکی تکفیرنہیں کرتے تھے۔

	’’تقدیس الوکیل‘‘سے اس بات کاثبوت کہ مولاناغلام دستگیرقصوری، علمائے دیوبند کوکافر گستاخ سمجھتے تھے:

	اب اگلی سطورمیں’’تقدیس الوکیل‘‘کے وہ اقتباسات ملاحظہ کریں، جن میں مولاناغلام دستگیرقصوری نے علمائے دیوبندبالخصوص مولوی خلیل انبیٹھوی کی خوب درگت بنائی ہے۔

	٭’’امکانِ کذب کا صاحبِ ’’براہین‘‘ معتقد ہے۔ پھر صاف صاف اور اُونچی آواز سے منادی کر رہا ہے کہ:’’ مسئلہ امکانِ کذبِ باری تعالیٰ ہرگز عقائدِ اہلِ سنت کے مخالف نہیں ہے، ۔بلکہ امکانِ کذب کو نہ ماننے والا اہلِ سنت سے خارج ہے‘‘۔چناں چہ یہ اقوال اس کے جواب تفصیلی سے اُوپر منقول ہوچکے ہیں۔ اور وہ جوابِ تفصیلی اس کا دستخطی فقیر کے پاس موجود ہے، جو چاہے دیکھ لے۔ پس یہ اُس کے اقوال فقیر قصوری کَانَ اللّٰہُ لَہٗ کے صدق پر اور انبیٹھوی بہتانی کے کذب پر روشن دلیل ہیں۔ پس جو لوگ حق سُبْحَانَہٗ کو کاذِب بتا ویں اور اُس کے امکانِ کذب کو بکمالِ تاکید ثابت فرما ویں، تو وے ابناے جنس کی تکذیب سے کیا پروار کھتے ہیں۔حاکم حقیقی ہی بہتر منتقم ہے‘‘۔

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۳۵، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۸۹، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۴۲، ۴۳، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 ٭      ’’مولوی اسماعیل دہلوی نے رسالہ ’’یک روزی‘‘ میں یہ تقریر لکھی ہے، جس پر صاحبِ ’’براہین‘‘ اور اُس کے حواریین، جیسا کہ پہلے اس سے بھی اس کی تقلید کر کے حق تعالیٰ کی توہین میں اوندھے گرے تھے۔ ویسا ہی یہاں پر قرآنِ مجید کی تفسیر بالرائے کر کے اور حافظ ہوکر قرآن کے لفظوں میں بھی نقصان کر رہے ہیں‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۳۵، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۹۰، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۴۴، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’مولوی گنگوہی اور اس کا مرید انبیٹھوی اور تمام اُن کے ہم مذہب جو حق تعالیٰ کے امکانِ کذب کو ثابت کر رہے ہیں۔ غور سے دیکھیں کہ اس بد اعتقادی نے اللہ تعالیٰ پر افترا کرنے سے اور علما اور اولیا کے کلام میں دلیرانہ تحریفِ لفظی و معنوی سے ان کی کیسی عاقبت خراب کی ہے، ترقی کے بعد تنزّل سے پناہ بخدا‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۴۸، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۰۷، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۶۳، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	’’معتقدمنتقد‘‘کے حوالے سے نقل کیاہے:

	٭      ’’فرقہ وہابیہ سارے اہلِ اسلام سے مخالف ہوگئے ہیں۔اُن کاامام یعنی مولوی اسماعیل دہلوی نے کہاہے:خداکاکذب اوراِس سے امکانِ اتصاف محال بالذات نہیں ہے۔اوریہ امکانِ کذب، قدرتِ الٰہی سے خارج نہیں ہے، ورنہ آدمی کی قدرت ، خداکی قدرت سے بڑھ جاوے گی۔انتہٰی۔اوربعضے اس کے مقلدوں نے اِس سے بڑی گفتگو میں درازنفسی کی اوردوزخ کاسزاوارہوا۔یہاں تک کہ حق تعالیٰ کاجہل، عجز اورتمام نقص اورعیبوں اورفواحش وقبائح سے متصف ہوناممکن کہااوراپنے آپ کواورساری قوم کورُسواکیاہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۵۳، ۵۴، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۱۵، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۷۱، ۷۲، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 

	٭   ’’براہین، کے صفحہ ۳ میں حق تعالیٰ پر امکانِ کذب کو تسلیم کر کے مؤلف رسالہ’’ انوارِ ساطعہ‘‘ پر یہ طعن کیا کہ:

	 ’’اس کے پیشوا حق تعالیٰ کو اپنی مخلوق کے مثل کے پیدا کرنے پر قادر نہیں جانتے، اس سیزدہم صدی کے بدعتی عجز قادرِمطلق کے مُقِر ہوئے اور ’’اِنَّ اللّٰہَ عَلٰی کُلِّ شَیْئٍ قَدِیْرٌ‘‘کے خلاف عقیدہ ٹھہرایا، اور مؤلف اس پر افسوس نہیں کرتا ہے۔‘‘ الخ۔

	سواس میں بھی مدرِّس مذکور نے مولوی اسماعیل کی ’’تقویۃ الایمان‘‘کے اس قول کی تائید کی ہے کہ:’’ آں حضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کی مثل کا پیدا ہونا ممکن ہے‘‘۔ جس پر علماے دین نے اس کے ایسے ہفوات کی تردید کی اور بتصدیق علماے حرمین محترمین اس کی تکفیر تک نوبت پہنچی کہ حق تعالیٰ نے آپ کو خاتَمُ النَّبِیِّین فرمایا ہے، جس سے آپ کی مثل محال اور ممتنع قرار پا چکی ہے، اور تمام معتبر تفاسیر میں درج ہے کہ محالِ قدرت الٰہی میں داخل نہیں اور اس سے قادر مطلق کی عجز ہرگز ثابت نہیں ہوتی۔ کیونکہ ممکنات جن کا نام’’ شے‘‘ ہے وہ اس کی قدرت میں داخل ہیں‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۶۶، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۲۹، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۸۹، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’فقیر کَانَ اللّٰہُ لَہٗ کہتا ہے: کہ اوپر مولوی اسماعیل کی تقویۃ الایمان سے نقل ہوچکا ہے کہ وہ ہزارہا مثل آں حضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے امکان کا قائل ہے، پھر اس پر جب امکان کذب باری تعالیٰ لازم آیا، تو مؤلف ’’تقویۃ الایمان‘‘ نے اپنے رسالہ ’’یک روزی‘‘ میں اس کو تسلیم کر لیا ہے۔اس پر ’’انوارِ ساطعہ‘‘ والے نے کنایہ سے طعن کیا ہے۔ جس کے جواب میں’’براہین‘‘میں اس کو جاہل وغیرہ خطاب دیا ہے۔ اب یہ مولوی اسماعیل کی تائید نہیں تو اور کیا ہے۔ اور پھر اس تائید سے’’اِنکار‘‘ اور’’ تقیہ‘‘، تاکہ اہالیانِ ریاست اِس پر مطلع نہ ہوں۔ اور مؤلف کی نوکریِ مدرسہ میں خلل نہ پڑے، یہ دل لگتی کی بات کر کے کچھ حاصل کرنا نہیں تو اور کیا ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۶۷، ۶۸، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۳۱، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۹۲، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭’’فقیر کَانَ اللّٰہُ لَہٗ  عرض کرتا ہے کہ میں نے کئی رسالے مولوی اسماعیل کے رَدّ میں علماے حرمین محترمین کے مصّدقہ بمبئی وغیرہ کے مطبوعہ بچشمِ خود دیکھے ہیں، اور ایک رسالہ میں اس مضمون کے اشعار کہ:

	قَدِ اسْوَدَّتْ وَجُوْہُ المُدَّعِیْنَ

	بأرضِ الِھندِ دینُ المُلْحِدِیْنَ 

	’’مدعیوں کے منھ کالے ہوئے، جوہندوستان میں ملحدوں کادِین نکلاہے‘‘

	درج ہیں۔ اگر’’براہین‘‘والے نے نہیں دیکھے تو فقیر اس کو عین ’’تفویۃ الایمان‘‘کی عبارتوں پر فتویٰ دِکھا دیتا ہے، اور یقین دِلا سکتا ہے کہ اس میں ذرّہ بھر بناوٹ نہیں ہے۔اور فقیر نے کوئی بات اپنی طرف سے بنا کر صاحبِ ’’براہین‘‘ پر عوام کو ہرگز اغوا نہیں کیا۔ بلکہ خود اُس نے پہلے مسئلہ امکانِ کذبِ باری تعالیٰ کا اِثبات کیا اور اُس کے منکر کی بد گوئی کی۔پھر جوابِ تفصیلی میں لکھا کہ’’امکانِ کذب کمال اُلوہیت اور شعبہ عمومِ قدرت ہے۔ اور اہلِ حق کا یہی عقیدہ ہے، اور اس کا مخالف اہلِ سنت سے خارج ہے۔‘‘ چنانچہ اُوپر اس کی نقل اور تردید مرقوم ہوچکی ہے۔پناہ بخدااے بے ہمتا کہ ہم دِین میں افترا کریں۔ بلکہ یہ بات امکانِ کذب کے معتقدین کی ہی عادت سے ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۷۴، ۷۵، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۳۷، ۱۳۸، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۹۹، ۱۰۰، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’فقیر کَانَ اللّٰہُ لَہٗ عرض کرتا ہے:کہ صاحبِ’’ براہین‘‘ معہ حواریین جو ہم لوگوں پر بسببِ قبولِ امتناعِ سرورِ عالم صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے یہ فتویٰ دے رہے ہیں کہ یہ حدیث و آیات کے منکر ہیں، سو بِفَضْلِہٖ تَعَالٰی ہم ہرگز منکر نہیں۔ آیت:’’اِنَّ اللّٰہَ عَلٰی کُلِّ شَیْ ئٍ قَدِیْرٌ ((سورۂ بقرہ، آیت:۲۰))‘‘وغیرہ پر بخوبی ایمان ہے، جیسا کہ بارہا مذکور ہوا ہے۔ مگر قرآن میں تحریف بھی نہیں کرتے، نہ عجز کے قائل ہیں، کیونکہ ممتنع وظیفہ قدرت کا نہیں۔ مگر مؤلف رسالہ’’تحذیر الناس‘‘ پر یہ فتویٰ دائرۂ اسلام سے خارج ہونے اور حدیث و آیات کے منکر ہونے کا بخوبی راست آگیا کہ وہ قائل ہے حسب تاویل خاتم النبیین کے، کہ اس کے نزدیک آپ کے وقت میں یا آپ سے پیچھے کسی نبی کا ہونا روا ہے۔ جیسا کہ نقل شفاء الصدور میں گزرا ہے ‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۰۶، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۱۶۹، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۱۴۰، ۱۴۱، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 

	٭      ’’اور یہ ادعا کہ ’’مولوی اسماعیل نے کسی مصلحت دین میں اگر کسی امر مشارک انبیا و اولیا و عوام میں مماثلت بیان کر دی تو یہ قابل طعن نہیں ہے۔‘‘ ناحق صریح کی تائید ہے، اور انبیا و اولیا کی توہین کو رواج دینا ہے، کیونکہ مولوی مذکور نے ’’تفویۃ الایمان‘‘ میں بارہا انبیا و اولیا کو کافروں کے جھوٹے خدا اور جن اور شریروں کے سلسلہ میں شمار کیا ہے۔

	اور یہ بھی اس کے صفحہ ۴۲کی سطر ۱۱میں ہے: ’’جس کا نام محمد یا علی ہے، وہ کسی چیزکا مختار نہیں ہے‘‘ ۔اھ۔ 

	اور صفحہ ۱۶میں ہے:’’ اور یہ یقین جان لینا چاہیے کہ ہر مخلوق بڑا ہو یا چھوٹا، وہ اللہ کی شان کے آگے چمار سے بھی ذلیل ہے‘‘ ۔اھ۔بلفظہٖ ۔‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۴۲، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۰۹، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۱۸۴، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 

	٭’’اب بقیہ تیسرے اعتراض کا یہ ہے:رہا یہ کہ صاحبِ’’ انوارِ ساطعہ‘‘نے ایک جگہ اپنے مرشد کے حق میں لکھا تھا کہ ’’ہم بھی اُن سے ملے تھے‘‘۔ اس پر’’براہینِ قاطعہ‘‘ کے صفحہ ۵۱ میں لکھا ہے کہ:

	’’یہ لفظ نا سعادت مندی کا ہے، حدیث میں ہے جس نے اپنے باپ کو قریب کہا، وہ عاق ہے۔ پس اُستاذ و پیر کی نسبت ایسی کلام کِس درجہ میں شمار ہوگی‘‘۔انتہٰی بلفظہٖ۔

	(براہینِ قاطعہ، صفحہ۵۹، ۶۰، مطبوعہ دارالاشاعت، ایم اے جناح روڈ، اُردوبازار، کراچی)

	 

	اس جگہ غور کرو کہ ایک طرف تو مقابل کے واسطے صرف ’’ملنے‘‘ کے لفظ سے نا سعادت مند لکھ دیا۔ اور باپ کو قریب کہنے سے عاق کا فتویٰ جاری کر دیا۔ تو اپنے حق میں ذرا سوچیں کہ رسولِ اکرم صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ سے برادری اور بشریت میں برابری کا جملہ بنی آدم کے ساتھ فتویٰ جاری کر کے، اس کو رسالوں، اخباروں اور اشتہاروں میں شائع کرنا اور اس پر طعن کو قرآن و حدیث کا طعن بیان کرنا کس درجہ کا عقوق اور بے ادبی ہے۔

	پھر اگر بفرضِ محال تسلیم کرلیں کہ ’’قُلْ اِنَّمَآ اَنَا بَشَرٌمِّثْلُکُمْ‘‘اور حدیثِ اخوت حقیقت پر محمول ہے۔ تووہ حکمِ الٰہی کی فرماں برداری ہے۔ لیکن یہ قرآن و حدیث سے کب اجازت ہے کہ اُمت کے لوگ برابری اور برادری کا دعویٰ کریں؟

	بلکہ بر خلاف اس کے نہایت تعظیم اور تکریم کا حکم ہے، چنانچہ آیت:وَتُعَزِّرُوْہُ وَتُوَقِّرُوْہُ‘‘میں اِرشاد ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۴۵، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۱۲، ۲۱۳، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۱۸۸، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭   ’’براہینِ قاطعہ‘‘کی مشہورگستاخانہ عبارت نقل کرنے کے بعدمولاناغلام دستگیرقصوری لکھتے ہیں:

	’’اس پرفقیر کَانَ اللّٰہُ لَہٗ کایہ اعتراض ہے کہ سرورِ کائنات اَعْلَمِ مخلوقات عَلَیْہِ الصَّلاۃ والتسلیمات کی وسعتِ علم کاجواِنکارکیاہے اورشیطان کے علم سے آپ کے علم کوکم لکھ دیاہے۔یہ نہایت درجہ کی توہین ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۵۰، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۱۸، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۱۹۳، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’غورکروکہ ملک الموت اورشیطان کے علمِ محیطِ زمین کومان لینااورموجبِ شرک نہ جاننااورآنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے علمِ محیطِ زمین کوشرک بتاکراس کے قائل اہلِ سنت کومشرکین لکھ دینا، علاوہ سخت توہین سیدالمرسلین صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے، سوائے مؤلف’’براہینِ قاطعہ‘‘کے کسی دین دارذی علم کاکام نہیں‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۵۷، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۲۷، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۰۲، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’ان سے پوچھنے کی کیاحاجت ہے کہ یہ توحق تعالیٰ کے امکانِ کذب اورآنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ سے برابری اوربرادری کے مدعی اور آپ کے علم کوشیطانِ لعین کے علم سے کم جانتے ہیں۔خداہی اِن سے پناہ دے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۱۷۶، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۵۳، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۲۷، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’ اس کو صاحبِ’’ براہین‘‘مع حواریین تسلیم کرتے ہیں، اور کہتے ہیں کہ:’’اس نصِ قطعی سے شیطان کا علمِ محیط ثابت ہے اور آنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کا علم ایسا نہیں ہے‘‘۔ تو یہ آپ کی صریح اہانت اور آپ سے کمال عناد اور شیطانِ رجیم کی نہایت تعظیم نہیں تو اور کیا ہے؟ حق تعالیٰ پناہ دے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۰۶، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۹۵، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۶۷، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	 

	٭      ’’ شیطانِ لعین کے علمِ محیطِ زمین کے دلائل کو یقینی بنا کر قبول کر لینا اور حبیبِ رب العالمین کی وسعتِ علم کے دلائل کو ظنی کہہ کر اگر ممکن ہو تو تاویل کرنا، ورنہ ترک کر دینا، ’’حضرتِ‘‘ خلیل احمد اور رشید احمد اور ان کے معاونین کی فقاہت اور ثقاہت کی قوی دلیل ہے۔ خدا کے غضب اور اس کے بندوں کی شرارت سے پناہ ہی بکار ہے‘‘۔

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۰۷، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۹۶، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۶۷، ۲۶۸، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’اس مسئلہ میںہمارامدعایہ ہے کہ رسولِ اکرم صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ ساری مخلوقات سے بہت عالم ہیں۔ جوآپ کے علم کوشیطان کے علم سے کم کہتاہے، وہ بہت جھوٹااوربدترینِ خلائق ہے۔کیوں نہ ہوکہ آپ کے علم کوآیات سے خاص کرتااورشیطانِ لعین کے علم میں تخصیص نہیں کرتا۔ابلیس کے علم کومحیطِ زمین اعتقادرکھتاہے اورعینِ ایمان جانتاہے اورآپ کے علمِ محیط کو شرک وکفرمانتاہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۰۸، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۲۹۷، ۲۹۸، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۶۹، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭   ’’صاحبِ’’ براہین‘‘اور اس کے مرشد ’’حضرت‘‘ گنگوہی ’’براہین‘‘ کے صفحہ ۴۷ میں لکھتے ہیں کہ:

	’’مؤلف ’’انوارِ ساطعہ‘‘ نے جو اولیا کے کشف کی حکایات لکھی ہیں۔ 

	اوّل: اُن کا یہ جواب ہے کہ وہ حجتِ شرعی نہیں۔

	دوم: اُن اولیا کے لیے حق تعالیٰ نے کشفِ حالات فرمایا۔ جس سے ان کو علمِ حضوری حاصل ہوا۔ اور ممکن ہے کہ اللہ تعالیٰ اپنے رسول عَلَیْہِ السَّلَام کو ہزار گونہ اس سے زیادہ دے دے، مگر اس کا ثبوتِ فعلی کسی نص سے نہیں کہ اس پر عقیدہ کیا جائے‘‘۔ اھ ۔ بقدرالحاجۃ۔

	 تو اس کا جواب یہ ہے کہ جو آنحضرت  صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے علم کو شیطانِ لعین کے علم سے کم بتاتا ہے اگر اولیاء امت کے علم سے بھی آپ کے علم کو کم کہہ دے، تو کیا عجب ہے۔ دیوانوں کی کلام کا کیا اعتبار ہے، اور منتقم خداے قہار ہے‘‘۔

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۱۸، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۳۱۰، ۳۱۱، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۸۲، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’پھر’’روضۃ الاحبا ب ‘‘و ’’شفا ‘‘وغیرہماکا حوالہ آنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے عمومِ علم و وفورِ معلومات کے اِثبات کے لیے غیر کافی ہونا، اور ’’شرحِ مواقف‘‘ کی روایتِ شاذ اور زعمی استنباط کا عقیدۂ امکانِ کذبِ باری تعالیٰ کے لیے، اور کلام محمول تواضع کا عقیدہ اثباتِ مساوات جمیع بنی آدم سرور صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کے واسطے، اور احاطۂ علمی شیطان کے لیے ایسی روایات جن میں اس پر دلالت ہی نہیں ہے، کافی ہونا اور اس کو نص سے ثابت کہنا، اور آپ کی وسعتِ علم غیر ثابت نص سے بیان کرنا سواے وہابیوں کے کسی مسلمان کا قول نہیں ہے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۳۲، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۳۲۷، ۳۲۸، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۹۹، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’ براہین میں آپ کے علم کو شیطانِ لعین کے علم سے کم لکھا ہے، جیسا کہ مذکور ہوچکا ہے۔اور اب جواب تفصیلی اس تحریر اخیر میں صاف لکھا ہے کہ:’’ معلوماتِ کونیہ کا علم ابلیس کا وظیفہ ہے، اور رسول اللہ صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَکا وظیفہ نہیں‘‘۔ تو یہ صریح آپ کے وفورِ علم میں نقصان اور آپ کے رُتبہ عالی کا پست کرنا اور شیطان کے علم کا رجحان ہے۔

	 

	یہاں پر ’’شفافی حقوق المصطفٰی‘‘ اور اس کی شرح علامہ قاری کی عبارت نقل کرتا ہوں:

	فصل’’جو شخص آنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کوعمدًا  بُرا کہے اور تحقیر کرے اور عیب لگائے کسی وجہ سے، یعنی ممکن الوجود ہو یا ممتنع الشہود،تو وہ واجِبُ القتل ہے، اور یہ امر ظاہر ہے، اس میں کوئی شُبہہ اور توقف نہیں کہ ایسا کرنے والا قتل کیا جائے‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۳۲، ۲۳۳، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۳۲۷، ۳۲۸، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۲۹۹، ۳۰۰، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’اب غور کرو کہ یہ کس قدر آنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ سے عداوت ہے کہ بناوٹی اور خود اپنے نزدیک بھی غیر صحیح دلیل سے مجلسِ مولود کو بدعت وغیرہ لکھ رہے ہیں۔ البتہ جب باری تعالیٰ کے امکانِ کذب سے نہ ڈرے، اور سرورِ عالم صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ کی توہین سے کچھ ہراس نہ کیا، تو اہلِ اسلام کے مشرک، بدعتی کہہ دینے سے کیا خوف ہے؟ ترقی کے پیچھے تنزل سے پناہ بخدا‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۴۱، ۲۴۲، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۳۳۹، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۳۱۱، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	٭      ’’یہ کہنا کہ ’’ہم طعن امکانِ کذبِ باری تعالیٰ و توہینِ رسول اللہ صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ سے بَری ہیں۔‘‘ ۔الخ ۔حالانکہ ان کی عبارتیں اُوپر منقول ہوئی ہیں کہ ’’قول امکانِ کذبِ باری تعالیٰ، کمالِ اُلُوہیت و شعبہ عمومِ قدرت ہے، اور یہ اہلِ سنت کا مذہب ہے اور اس عقیدہ کا مخالف دائرۂ اہلِ سنت سے خارج ہے‘‘۔ اور ایسے ہی اور ہفوات۔ اور علیٰ ہٰذا یہ کہنا کہ سب بنی آدم آنحضرت صَلَّی اللّٰہُ عَلَیْہِ وَسَلَّمَ سے بشریت میں برابر ہیں، اور آپ کا علم شیطانِ لعین کے علم سے کم تر ہے، اور دوسرے ایسے ہذیانات جو ان کے شائع کیے ہوئے اور دستخطی لکھے ہوئے موجود ہیں، پھر یہ کہنا کہ ’’ہم تو اس سے بَری ہیں‘‘ الخ ۔پس یہ صریح کذب تقیہ نہیں تو اور کیا ہے؟‘‘

	(تقدیس الوکیل عن توہین الرشیدوالخلیل،صفحہ۲۵۳، ۲۵۴، مطبوعہ صدیقی پریس، قصور۔اشاعت:۱۳۱۴ھ۔ایضاً، صفحہ۳۵۲، ۳۵۳، ناشر:طلبۂ درجۂ فضیلت۲۰۱۲ء، جامعہ اشرفیہ، مبارکپور۔ایضاً، صفحہ۳۲۶، مطبوعہ نوری کتب خانہ، بالمقابل ریلوے اسٹیشن، لاہور)

	’’مطالعہ بریلویت‘‘، ’’مناظرے ومباحثے‘‘، ’’تذکرۃ الخلیل‘‘، ’’حیاتِ خلیل‘‘اور’’تقدیس الوکیل‘‘کے پیش کیے گئے ان مندرجات سے ثابت ہواکہ مولاناغلام دستگیرقصوری نے علمائے دیوبند بشمول مولوی خلیل انبیٹھوی کو’’گستاخ‘‘ قراردیاہے اوران کی تکفیرکی ہے۔

	(ماخوذ از’’ اَلْمُہَنَّدْ کاتنقیدی جائزہ‘‘ مؤلف میثم عباس قادری رضوی)

	 

	ہماری دوسری اردو کتابیں

	 

	
		
				بہار تحریر  (اب تک چودہ حصے) ـعبد مصطفی آفیشل

				اللہ تعالی کو اوپر والا یا اللہ میاں کہنا کیسا؟ ـعبد مصطفی 

		

		
				اذان بلال اور سورج کا نکلنا ـ عبد مصطفی 

				 عشق مجازی (منتخب مضامین کا مجموعہ) ـ عبد مصطفی آفیشل

		

		
				گانا بجانا بند کرو، تم مسلمان ہو! ـ عبد مصطفی 

				شب معراج غوث پاک ـ عبد مصطفی 

		

		
				شب معراج نعلین عرش پر ـ عبد مصطفی 

				حضرت اویس قرنی کا ایک واقعہ ـ عبد مصطفی 

		

		
				ڈاکٹر طاہر اور وقار ملت ـ عبد مصطفی 

				 مقرر کیسا ہو؟ ـ عبد مصطفی

		

		
				 غیر صحابہ میں ترضی ـ عبد مصطفی

				اختلاف اختلاف اختلاف ـ عبد مصطفی

		

		
				چند واقعات کربلا کا تحقیقی جائزہ ـ عبد مصطفی 

				بنت حوا (ایک سنجیدہ تحریر) ـ کنیز اختر

		

		
				سیکس نالج (اسلام میں صحبت کے آداب) ـ عبد مصطفی 

				حضرت ایوب علیہ السلام کے واقعے پر تحقیق ـ عبد مصطفی

		

		
				عورت کا جنازہ ـ جناب غزل صاحبہ

				ایک عاشق کی کہانی علامہ ابن جوزی کی زبانی ـ عبد مصطفی 

		

		
				آئیے نماز سیکھیں (حصہ1)  ـ عبد مصطفی 

				قیامت کے دن لوگوں کو کس کے نام کے ساتھ پکارا جائے گا ـ عبد مصطفی 

		

		
				محرم میں نکاح ـ عبد مصطفی 

				روایتوں کی تحقیق (پہلا حصہ) ـ عبد مصطفی 

		

		
				روایتوں کی تحقیق (دوسرا حصہ) ـ عبد مصطفی 

				بریک اپ کے بعد کیا کریں؟ ـ عبد مصطفی 

		

		
				ایک نکاح ایسا بھی ـ عبد مصطفی

				کافر سے سود ـ عبد مصطفی 

		

		
				میں خان تو انصاری ـ عبد مصطفی 

				روایتوں کی تحقیق (تیسرا حصہ) ـ عبد مصطفی 

		

		
				جرمانہ ـ عبد مصطفی 

				لا الہ الا اللہ، چشتی رسول اللہ؟ ـ عبد مصطفی 

		

		
				تحقیق عرفان فی تخریج شمول الاسلام ـ عرفان برکاتی

				اصلاح معاشرہ (منتخب احادیث کی روشنی میں) ـ عرفان برکاتی

		

		
				کلام عبید رضا ـ عبد مصطفی آفیشل

				مسائل شریعت (جلد1) ـ سید محمد سکندر وارثی

		

		
				اے گروہ علما کَہ دو میں نہیں جانتا  ـ مولانا حسن نوری گونڈوی

				سفرنامہ بلاد خمسہ  ـ عبد مصطفی 

		

		
				منصور حلاج  ـ  عبد مصطفی 

				مقام صحابہ امام احمد بن حنبل کی نظر میں ـ  علامہ وقار رضا قادری

		

		
				مفتی اعظم ہند اپنے فضل و کمال کے آئینے میںـ  مولانا محمد سلیم رضوی

				سفرنامہ عرب ـ  مفتی خالد ایوب مصباحی شیرانی

		

		
				تحریرات لقمان  ـ   علامہ قاری لقمان شاہد

				من سب نبیا فاقتلوہ کی تحقیق  ـ   زبیر جمالوی

		

		
				طاہر القادری کی 1700 تصانیف کی حقیقت  ـ   مفتی خالد ایوب مصباحی 

				فرضی قبریں  ـ    عبد مصطفی

		

		
				سنی کون؟ وہابی کون؟ ـ    عبد مصطفی

				علم نور ہے  ـ    محمد شعیب جلالی عطاری

		

		
				یہ بھی ضروری ہے  ـ    محمد حاشر عطاری

				مومن ہو نہیں سکتا ـ    فہیم جیلانی مصباحی

		

		
				جہان حکمت  ـ    محمد سلیم رضوی

				ماہ صفر کی تحقیق  ـ    مولانا محمد نیاز عطاری

		

		
				فضائل و مناقب امام حسین ۔ ڈاکٹر فیض احمد چشتی

				شان صدیق اکبر بزبان محبوب اکبر  ـ    امام جلال الدین سیوطی رحمہ اللہ

		

		
				تحریرات بلال ـ    مولانا محمد بلال ناصر

				معارف اعلی حضرت ـ    سید بلال رضا عطاری و رفقا

		

		
				نگارشات ہاشمی  ـ   مولانا محمد بلال احمد شاہ ہاشمی

				ماہنامہ التحقیقات  ـ   ربیع الاول 1444ھ کا شمارہ

		

		
				امیر معاویہ پہلی تین صدیوں کے اسلاف کی نظر میں  ـ   مبشر تنویر نقشبندی

				زر خانۂ اشرف  ـ   محمد منیر احمد اشرفی

		

		
				حضرت حضر علیہ السلام   ایک تحقیقی جائزہ ـ    محمود اشرف عطاری

				ایمان افروز تحاریر  ـ    محمد ساجد مدنی

		

		
				انبیا کا ذکر عبادت   ایک حدیث کی تحقیق  ـ    اسعد عطاری مدنی

				رشحات ابن حجر  ـ     فرحان خان قادری (ابن حجر)

		

		
				تجلیات احسن (جلد1)  ـ    محمد فہیم جیلانی احسن مصباحی

				درس ادب  ـ     غلام معین الدین قادری

		

		
				تحریرات شعیب (الحنفی البریلوی)  ـ    محمد شعیب عطاری جلالی

				حق پرستی اور نفس پرستی  ـ     علامہ طارق انور مصباحی

		

		
				خوان حکمت  ـ   محمد سلیم رضوی

				صحابہ یا طلَقاء؟  ـ    مبشر تنویر نقشبندی

		

		
				روشن تحریریں  ـ    ابو حاتم محمد عظیم

				تحریرات ندیم  ـ    ابن جاوید ابو ادب محمد ندیم عطاری

		

		
				امتحان میں کامیابی  ـ    ابن شعبان چشتی

				اہمیتِ مطالعہ  ـ    دانیال سہیل عطاری

		

		
				دعوت انصاف  ـ     علامہ ارشد القادری رحمہ اللہ

				ہندستان دار الحرب یا دار الاسلام؟  ـ    عبد مصطفی 

		

		
				حسام الحرمين کی صداقت کے صد سالہ اثرات ۔ محمد ساجد قادری کٹیہاری

				تحریرات ابن جمیل  ـ    ابن جمیل محمد خلیل

		

		
				ماہنامہ التحقیقات (ربیع الآخر 1444ھ کا شمارہ)

				مسئلۂ استمداد ۔ محمد مبشر تنویر نقشبندی

		

		
				حضرت امیر معاویہ اور مجدد الف ثانی  ـ    محمد مبشر تنویر نقشبندی

				میرے قلم دان سے (جلد1)  ـ    احمد رضا مغل

		

		
				عوامی باتیں (حصہ1)  ـ   فیصل بن منظور

				تحقیقات اویسیہ (جلد1)  ـ    علامہ اویس رضوی عطاری

		

		
				امیر المجاہدین کے آثار علمیہ  ـ     محمد آصف اقبال مدنی عطاری

				رافضیوں کا رد  ـ     امام اہل سنت، اعلی حضرت رحمہ اللہ

		

		
				چھوتی بیماریاں  ـ      علامہ مفتی فیض احمد اویسی

				فتاوی کرامات غوثیہ  ـ     امام اہل سنت ،اعلی حضرت رحمہ اللہ

		

		
				غامدیت پر مکالمہ  ـ       ابو عمر غلام مجتبی مدنی

				رَضا یا رِضا  ـ   عبد مصطفی

		

		
				رد ناصر رامپوری ۔ میثم عباس قادری رضوی
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